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РЕФОРМИРОВАНИЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ ТРУДА

Статья посвящена проблемам обоснованного реформирования налогообложения 
труда. Обобщены результаты соцопроса компетентных практических работников 
и ученых, занимающихся вопросами налогообложения. На основе всестороннего 
изучения мнения респондентов предлагаются концептуальные основы реформи-
рования налогообложения труда и варианты возможного изменения отдельных 
элементов налога на доходы физических лиц и взносов в социальные фонды.
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Методологическую основу для осу-
ществления налоговых реформ со-
ставляют: всестороннее исследование 
и обобщение теоретических аспектов 
исследуемой проблемы; изучение миро-
вого опыта и общих тенденций развития 
систем налогообложения; взаимосвязь 
с реализуемыми на соответствующем 
историческом этапе экономическими пре-
образованиями; критическое осмысление 
генезиса становления и развития соответ-
ствующего налога. Кроме этого, крайне 
важным является выявление мнения 
ученых и практических работников, зани-
мающихся вопросами налогообложения, 
что можно сделать на основе проведения 
соцопроса данной категории респонден-
тов и обобщения его результатов.

В феврале 2011 года в г. Тернополе 
проходил третий украино-российский на-
логовый симпозиум «Теория и практика 
налоговых реформ», в работе которого 
принимали участие представители на-
учного сообщества и практические работ-
ники, занимающиеся вопросами налогоо-
бложения из России, Украины, Германии и 

Польши. В данной весьма компетентной 
в области налогообложения аудитории 
и был проведен опрос в целях обобще-
ния мнения налоговедов относительно 
оптимального порядка налогообложения 
труда. Следует также подчеркнуть, что 
для обоснованного реформирования 
данного налога очень важны научные 
исследования и дискуссии по данной про-
блематике, значительная часть которых 
опубликована в материалах прошедших 
симпозиумов [1–12].

В опросе приняли участие 52 чело-
века. Из них 22 человек (42 %) – доктора 
наук из различных стран, занимающиеся 
вопросами налогообложения: профес-
сор Гданьского университета Marian 
Turek, И.В. Алексеев, З.С. Варналий,  
Е.С. Вылкова, Л.И. Гончаренко, О.М. Де-
сятнюк, Е.А. Ермакова, О.П. Кириленко,  
А.И. Крисоватый, О.Н. Ляшенко,  
И.А. Майбуров, В.Н. Мельник, Т.В. Мерку-
лова, С.В. Онышко, В.Г. Пансков, А.И. По-
горлецкий, В.М. Пушкарева, А.В. Скрип-
ник, А.М. Соколовская, К.И. Швабий,  
А.Л. Тарасевич, Т.Ф. Юткина.  

Рассмотрим результаты соцопроса и 
сформулируем возможные направления 
реформирования налогообложения тру-
да. Обращаем внимание читателя, что 
изложение материала структурировано 
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следующим образом. В тексте приводят-
ся вопросы и возможные варианты от-
вета. В конце статьи помещена таблица, 
в которой обобщено распределение вы-
бранных вариантов ответов на вопросы 
по соответствующим группам респонден-
тов, материалы которой используются 
для комплексного анализа результатов 
анкетирования в тексте статьи.

Вопрос 1: Следует ли осуществлять 
раздельное подоходное налогообложе-
ние физических лиц и уплату взносов в 
социальные фонды?

№ 
п/п2 Варианты ответа

1.1 Следует осуществлять раздель-
ное подоходное налогообложе-
ние физических лиц и уплату 
взносов в социальные фонды

1.2 Такой фактор производства как 
труд должен облагаться единым 
налогом

1.3 Такой фактор производства как 
труд не должен облагаться на-
логами

Результаты анкетирования показа-
ли, что большинство респондентов не 
склонны к революционному реформи-
рованию действующей в настоящее вре-
мя системы налогообложения труда. 
76,9% опрошенных считают, что следу-
ет осуществлять раздельное подоход-
ное налогообложение физических лиц 
и уплату взносов в социальные фон-
ды. Формирование мнения по этому во-
просу в большей степени произошло за 
счет позиции мужчин с Украины3. Муж-
чины по этому вопросу продемонстри-
 2 В этом и последующих вопросах первая из 
цифр отражает номер вопроса, а вторая – номер 
варианта ответа.
3 Позиция респондентов по конкретному вопро-
су излагается по мере убывания процентной доли 
соответствующей группы, принимавшей участие 
в опросе.

ровали более консервативное мышле-
ние, чем женщины (соответственно про-
цент выбравших этот вариант составля-
ет 88,9 и 70,6 %). Представители Герма-
нии и Польши выбрали только этот ва-
риант. Среди россиян так считают 60 %, 
зато среди украинцев – 86,7 %. Из док-
торов наук так считают 81,8 % опрошен-
ных, а среди кандидатов этот процент 
составляет 73,3 %. Респондентам моло-
же 50 лет (80 %) более импонирует этот 
вариант ответа, чем тем, кому более  
50 лет (70,6 %).

Соответственно 23 % опрошенных 
считают, что такой фактор производства 
как труд должен облагаться единым 
налогом. За революционное преоб-
разование системы налогообложения 
труда выступают прежде всего россия-
не, женщины в возрасте более 50 лет, 
кандидаты наук. Именно на указанные 
группы респондентов правительство 
может планировать опираться в случае 
принятия решения о введении единого 
налога на труд. Россияне более склонны 
к революционному пути развития (40  %), 
чем украинцы (13,3 %). Женщины су-
щественно революционнее настроены 
(29,4%), чем мужчины (11,1 %). Это же 
можно сказать о респондентах в возрас-
те более 50 лет (29,4 %) по сравнению 
с теми, кому менее 50 лет (20 %). Из 
докторов наук так считают 18,2 % опро-
шенных, а среди кандидатов наук этот 
процент составляет 26,7 %. 

Ни один из участников опроса не счи-
тает, что такой фактор производства, как 
труд, не должен облагаться налогами. Та-
ким образом, по мнению налоговедов, еще 
не настало время введения единого спра-
ведливого налога, о котором говорил еще 
Иван Тихонович Посошков (1652–1726 гг.), 
а также отдельные ученые и практики в пе-
риод формирования налоговых кодексов 
соответствующей страны.

Автор полагает, что 23 % налогове-
дов, считающих целесообразным введе-
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ние единого налога на труд, – это суще-
ственный процент, которым не следует 
пренебрегать при принятии решений о 
реформировании налогообложения тру-
да в долгосрочной перспективе. Однако 
в целом необходимо констатировать, 
что в настоящее время ни ученые, ни 
практики, занимающиеся вопросами на-
логообложения, в своем большинстве не 
одобряют введение единого налога. 

Поэтому вывод, который следует из 
результатов обобщения данных анкет по 
первому вопросу, следующий: реформи-
рование налогообложения труда долж-
но в настоящее время происходить 
эволюционным путем, подразумеваю-
щим внесение отдельных корректив 
в уже законодательно определенные 
элементы налогообложения.

Вопрос 2: Кто, по Вашему мнению, 
должен являться плательщиком налогов 
и взносов при налогообложении труда? 

№ п/п Варианты ответа
2.1 Юридические лица
2 Физические лица
3 Юридические и физические 

лица

4 Дядя Вася

Необходимо указать, что вывод, ко-
торый сделан автором по результатам 
обобщения данных анкет по первому во-
просу о реформировании налогообло-
жения эволюционным путем, подтверж-
дается результатами обобщения отве-
тов и на второй вопрос. 69,2 % респон-
дентов считают, что плательщиком нало-
гов и взносов при налогообложении тру-
да должны являться юридические и фи-
зические лица, как это происходит в на-
стоящее время. Формирование мнения 
по этому вопросу так же, как и по перво-
му, в большей степени произошло за счет 
позиции мужчин с Украины. Мужчинам 
больше чем женщинам импонирует су-
ществующий сегодня вариант, когда пла-

тельщиком налогов и взносов при налого-
обложении труда являются юридические 
и физические лица (соответственно 77,8  
и 64,7 %). Такой позиции придерживают-
ся представители Германии и Польши, в 
большей степени придерживаются пред-
ставители Украины – 76,7%  и только 55 
% представителей России, демонстрируя 
тем самым готовность и к другим вариан-
там определения налогоплательщика на-
логов на труд. Позиция докторов и канди-
датов наук по данному вопросу различа-
ется незначительно (соответственно 72,7 
% и 66,7  %). Среди респондентов кому 
до 50 так полагают 68,6 %, а среди тех, 
кому за 50 – 70,6 %.

Допускают возможность, что пла-
тельщиком налогов и взносов при на-
логообложении труда должны являть-
ся юридические лица только 17,3 % ре-
спондентов. Формирование мнения по 
этому вопросу в большей степени прои-
зошло за счет позиции россиян, людей 
в возрасте более 50 лет, докторов наук. 
В большей мере эта позиция свойствен-
на представителям России (так пола-
гают 30 %), чем Украины (10 %). Тако-
го мнения придерживаются 23,5 % тех, 
кому за 50 и только 14,3 % тех, кому ме-
нее 50  лет. Из докторов наук так считают 
22,7 % опрошенных, а среди кандидатов 
наук этот процент составляет 13,3 %. Бо-
лее приемлют данный вариант женщины 
(20,6 %), чем мужчины (11,1 %). 

Думают, что плательщиком налогов 
и взносов при налогообложении труда 
должны являться физические лица, все-
го лишь 13,5 % отвечавших. Формирова-
ние мнения по этому вопросу в большей 
степени произошло за счет позиции кан-
дидатов наук, более молодой части опра-
шиваемой аудитории. Из докторов наук 
так считают только 4,6 % опрошенных, а 
среди кандидатов наук этот процент со-
ставляет 20,0 %. Такого мнения придер-
живаются 17,1 % тех, кому менее 50 лет 
и 5,9 % тех, кому более 50 лет. Доля так 
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считающих российских и украинских на-
логоведов  примерно равна, составляя, 
соответственно: 15,0 и 13,3 %. Мнения 
мужчин и женщин по этому варианту так-
же расходятся не столь значительно: так 
думают  соответственно  11,1% мужчин 
и 14,7 % женщин.

Поэтому вывод, который следует по 
результатам обобщения данных анкет 
по второму вопросу, следующий: целе-
сообразно, чтобы в настоящее время 
плательщиками налогов и взносов при 
налогообложении труда являлись юри-
дические и физические лица.

В дальнейщем при реформировании 
налогообложения труда возможно рас-
сматривать целесообразность установ-
ления в качестве единого плательщика 
налогов и взносов при налогообложении 
труда юридических лиц, обосновав это 
расчетами экономии по налоговому ад-
министрированию и снижением затрат 
хозяйствующих субъектов на ведение 
учета, расчет налогов, заполнение де-
клараций и т.п. Результаты соцопроса 
также дают основания полагать, что к 
таким преобразованиям Россия может 
придти раньше, чем Украина, опираясь 
на позицию налоговедов, кому более 50 
лет, докторов наук.

Вопрос 3: Целесообразно ли ис-
пользовать вычеты, скидки и льготы при 
налогообложении труда? 

№ 
п/п

Варианты ответа

3.1 Целесообразно, законодательно 
устанавливая ограничения

3.2 Целесообразно в заявительном 
порядке со стороны юридических и 
физических лиц

3.3 Нецелесообразно, так как есть до-
ходы и выплаты, исключаемые из 
объекта налогообложения труда

3.4 Нецелесообразно, так как лениво 
считать

Анализ ответов на этот вопрос свиде-
тельствует, что большинство респонден-
тов (73,1 %) считают, что целесообразно 
использовать вычеты, скидки и льготы 
при налогообложении труда, законода-
тельно устанавливая ограничения. Такая 
позиция сформирована большей ча-
стью на основе мнения тех, кому менее 
50 лет (85,7 %), при доле так считающих 
среди тех, кому более 50 лет – 47,1 %. 
Выше процент так полагающих кандида-
тов наук (80 %), а среди докторов наук 
так думают 63,6 %. В большей степени 
приверженцами данной позиции высту-
пают женщины (76,5  %), чем мужчины 
(66,7 %). Это мнение выражают 75,0 % 
опрошенных россиян, 73,3 % украинцев 
и 50 % представителей Польши и Гер-
мании.

Следует указать, что существенна 
доля респондентов (21,2 %), полагаю-
щих, что нецелесообразно использовать 
вычеты, скидки и льготы, так как есть 
доходы и выплаты, исключаемые из 
объекта налогообложения труда. Та-
кой результат сформировался прежде 
всего  за счет позиции тех, кому более 
50 лет (52,9 %), при доле тех, кому менее 
50 лет – 5,7 %. Такие ответы в большей 
степени преобладают среди докторов 
наук (31,8 %), чем кандидатов (13,3 %). 
Так полагает большее количество мужчин 
(33,3 %), чем женщин (14,7 %). Мнения 
украинцев и россиян по этой проблеме 
не различаются (20,0 %). За свободу 
волеизъявления налогоплательщиков в 
вопросе предоставления вычетов, скидок 
и льгот высказались только 3 женщины, 
моложе 50 лет.

Выводы, которые можно сделать на 
основе анализа ответов на данный во-
прос, следующие: целесообразно ис-
пользовать вычеты, скидки и льготы 
при налогообложении труда, законо-
дательно устанавливая ограничения; 
необходимо произвести расчеты эко-
номической эффективности налого-
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вого администрирования и снижения 
затрат хозяйствующих субъектов на 
ведение учета, расчет налогов, запол-
нение деклараций и т.п., чтобы либо 
сформировать окончательный исчер-
пывающий перечень доходов и выплат, 
исключаемых из объекта налогообло-
жения труда; либо сохранять опре-
деленную систему вычетов, скидок и 
льгот при налогообложении труда.

Вопрос 4: Целесообразно ли ис-
пользовать необлагаемый минимум при 
налогообложении труда? 

№ п/п Варианты ответа
4.1 Целесообразно для всех одина-

ковый 10 долларов
4.2 Целесообразно для всех одина-

ковый в размере прожиточного 
минимума

4.3 Целесообразно с дифферен-
циацией по категориям пла-
тельщиков

4.4 Нецелесообразно

4.5 Можно вписать свой вариант

Ответы на данный вопрос распре-
делились таким образом, что немногим 
более половины респондентов (57,7 %) 
считают, что целесообразно использо-
вать необлагаемый минимум при налого-
обложении труда для всех одинаковый в 
размере прожиточного минимума. Толь-
ко такой вариант считают возможным 
представители Польши и Германии, его 
в значительно большей степени поддер-
живают специалисты в сфере налогоо-
бложения Украины (80,0  %), чем России 
(только 30,0 %). Мужчины (72,2 %) чаще, 
чем женщины (50,0 %), выбирают этот 
вариант определения необлагаемого ми-
нимума. Такого мнения придерживаются 
64,7 % тех, кому более 50 и 54,3 % тех, 
кому менее 50 лет. Так полагают 54,6 % 
докторов наук и 60,0 % кандидатов наук. 

Сторонниками дифференциации 
необлагаемого минимума по катего-
риям налогоплательщиков, применяе-
мой сегодня в России, выступают толь-
ко 36,5  % опрошенных. Такова в боль-
шей степени позиция россиян (65,0 %), 
чем украинцев (20,0 %), это проявля-
ется как попытка таким образом до-
стичь социальной справедливости, так 
и стереотипность мышления в форма-
те действующего сегодня законодатель-
ства. Больше доля так полагающих жен-
щин  – 47,1  %, а среди мужчин она со-
ставляет 16,7 %. На это оказало влия-
ние мнение докторов наук – 40,9 %, а 
среди кандидатов наук – 33,3 %. Тако-
го мнения придерживаются 29,4  % те, 
кому более 50 и 40,0 % те, кому ме-
нее 50 лет. Всего лишь двое мужчин с 
Украины (3,9 %) написали, что исполь-
зовать необлагаемый минимум при на-
логообложении труда нецелесообразно. 
Данный процент нельзя признать суще-
ственным. Только одна женщина из Рос-
сии, выбрав 5-й вариант ответа, честно 
призналась, что расчеты НДФЛ являют-
ся сегодня излишне сложными, в том 
числе за счет наличия дифференциа-
ции необлагаемого минимума.

Вывод, вытекающий из анализа от-
ветов на данный вопрос, следующий: 
при налогообложении труда целесо-
образно использовать необлагаемый 
минимум, одинаковый для всех в раз-
мере прожиточного минимума; пере-
ход России на такие условия налого-
обложения должен сопровождаться 
как всесторонними расчетами эко-
номической эффективности данно-
го подхода, так и большой и грамот-
но построенной разъяснительной ра-
ботой среди населения и хозяйствую-
щих субъектов.

Вопрос 5: Какую шкалу базовых 
ставок следует использовать при нало-
гообложении труда?
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№ п/п Варианты ответа
5.1 Плоскую
5.2 Прогрессивную

5.3 Регрессивную

5.4

Прогрессивную для налогоо-
бложения доходов физических 
лиц и    регрессивную для взно-
сов в социальные фонды 

5.5 Можно вписать свой вариант

Ответы на данный вопрос распреде-
лились таким образом, что большинство 
отвечавших на вопрос (65,4 %) полагают, 
что при налогообложении труда следует 
использовать прогрессивную шкалу ба-
зовых ставок. Украинцы (76,7 %) более 
рьяно отстаивают такую позицию, чем 
россияне (55,0 %). Так считают 71,4 % 
более старших респондентов и 52,9 % 
более молодых. Такой ответ получился 
в результате достаточно единодушного 
мнения докторов наук (68,2 %) и канди-
датов наук (63,3 %); мужчин (61,1 %) и 
женщин (67,7 %). 

Примечательно, что наличие про-
грессивной базовой шкалы для нало-
гообложения доходов физических лиц 
и регрессивной для взносов в социаль-
ные фонды нравится только 13,5  % ре-
спондентов, что вряд ли возможно при-
знать существенным уровнем. Такого 
стереотипного мнения для сегодняшне-
го момента в несколько большей степени 
придерживаются те, кому более 50 лет 
(23,5 %), чем те, кому менее 50 лет 
(8,6 %); доктора наук (18,2 %), чем кан-
дидаты (10,0 %); мужчины (16,7 %), чем 
женщины (11,8 %); украинцы (13,3  %), 
чем россияне (10,0 %). Как регрессив-
ную, так и плоскую базовую шкалу для 
налогообложения доходов физических 
лиц поддерживают только по 7,7 % ре-
спондентов. За плоскую шкалу выска-
зываются кандидаты наук и респон-
денты старше 50 лет, а за регрессив-
ную  – представители из России.

По данному открытому вопросу по-
ступило 3 предложения от пытливых 
кандидатов наук: 2 – по установлению 
пропорциональной шкалы; 1 – прогрес-
сивной шкалы с верхним пределом для 
взносов в социальные фонды.

На основе анализа ответов на дан-
ный вопрос можно сделать следующий 
вывод: при налогообложении труда 
целесообразно использовать прогрес-
сивную шкалу базовых ставок. При 
этом переход на данную шкалу должен 
сопровождаться проведением тех ме-
роприятий, которые ранее указаны в 
выводах по предыдущему вопросу.

Вопрос 6: Как часто следует уплачи-
вать налог (налоги) на труд? 

№ п/п Варианты ответа

6.1 Один раз в год

6.2 Один раз в квартал

6.3 Один раз в месяц

6.4 В момент получения доходов 
и выплат

6.5 Никогда

Анализ результатов анкетирования 
показал, что немногим более половины 
(57,7 %) ответов содержат точку зрения, 
что налоги на труд следует уплачивать 
в момент получения доходов и выплат. 
На это в большей степени повлияла по-
зиция респондентов из России (70,0 %), 
чем с Украины (53,3 %); тех, кому более 
50 лет (64,7 %), чем тех, кому менее 
50  лет (54,3 %); мужчин (61,1), чем жен-
щин (55,9 %). Мнения докторов (59,1 %) 
и кандидатов наук (56,7 %) практически 
не различаются. 

28,9 % респондентов считают, что 
оптимальным налоговым периодом по 
налогам на труд является один месяц. 
Получившийся процент является зна-
чимым. Более всего на результате ска-
залось мнение тех, кому менее 50 лет 
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(37,1 %), при доле так считающих среди 
тех, кому более 50 лет – 11,8 %. Он сфор-
мировался под влиянием в большей сте-
пени позиции мужчин (33,3 %), чем жен-
щин (26,5 %); кандидатов наук (33,3 %), 
чем докторов наук (22,7 %); украинцев 
(33,3  %), чем россиян (20,0 %). Уплата 
налогов на труд ежеквартально прель-
щает только 3 респондентов – женщин с 
Украины. Примечательно, что 3 женщи-
ны и один мужчина из разных стран до-
статочно смело высказались за уплату 
налогов на труд 1 раз в год.

Анализ результатов анкетирования 
по данному вопросу свидетельствует о 
том, что целесообразно  использовать 
в качестве налогового периода – один 
месяц, предусмотрев для многих дохо-
дов и выплат уплату налога на доходы 
в момент их получения.

Следует отметить, что, во-первых, 
для принятия грамотных и всесторонне 
обоснованных решений по реформиро-
ванию налоговой системы в части нало-
гообложения труда возможно продуманно 
расширить круг респондентов; во-вторых, 
приемы и методы, использованные в ходе 
реализации данного опроса, применимы 
по отношению к изучению возможных на-
правлений реформирования других фак-
торов и сфер налогообложения.

Подводя итоги, автор считает необ-
ходимым напомнить, что не следует аб-

солютизировать результаты анкетирова-
ния и сделанные на их основе, содер-
жащиеся в статье предложения по ре-
формированию российской системы на-
логообложения труда. Курс налоговых 
реформ должен проводиться с учетом 
всех методологических положений, пе-
речисленных в начале статьи. Методо-
логически правильно разработанный и 
проведенный соцопрос наряду с все-
сторонним исследованием и обобще-
нием теоретических аспектов соответ-
ствующей проблемы; осмыслением ми-
рового опыта и общих тенденций раз-
вития систем налогообложения в мире; 
учетом реализуемых на соответствую-
щем историческом этапе экономиче-
ских, в том числе налоговых преобра-
зований в конкретной стране; критиче-
ским изучением генезиса становления 
и развития конкретного налога, в том 
числе правоприменительной практи-
ки по данному вопросу, позволит выра-
ботать максимально всесторонне обо-
снованные положения по реформиро-
ванию налогообложения соответствую-
щего фактора производства или сферы  
деятельности.

Только на такой основе возможно 
принятие грамотных и всесторонне обо-
снованных новаций в налоговой сфере, 
формирование концепции экономиче-
ского развития России.
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