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В статье на основании анализа различных отечественных и зарубежных источ-
ников авторы выделили основные признаки, наличие которых позволяет рассма-
триваемую совокупность норм и правил отнести к институту. Анализ экономиче-
ской литературы позволил подтвердить важность учета принципов институцио-
нального проектирования на стадии формирования институтов. На примере про-
цесса организации командировок авторами был показан алгоритм выделения вну-
трифирменных институтов, а также более подробно рассмотрены институты гене-
рации знаний и их значение для развития фирмы. 
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Стремительное развитие экономи-
ки, построенной на знаниях, предъявля-
ет особые требования к институциональ-
ному структурированию хозяйственной и 
творческой деятельности. 

За последние годы все наиболее раз-
витые экономические системы осознали 
необходимость формирования иннова-
ционной экономики, для которой харак-
терна ведущая роль отраслей знаний и 

высокотехнологичных секторов промыш-
ленности. Как показывают многочислен-
ные исследования, развитию такого типа 
экономики препятствуют институциональ-
ные, социальные, инфраструктурные и 
иные барьеры, преодолеть которые воз-
можно посредством формирования эф-
фективной системы институтов развития.

На сегодняшний день приверженцы 
институциональной экономической те-
ории достигли серьезных результатов: 
от прогнозирования развития трансак-
ционного сектора национальной эконо-
мики до понимания сущности развития 
и эволюции экономических институтов.

Вместе с тем в мировой и отече-
ственной экономической литературе до 
сих пор не существует единого подхода 
к определению и анализу сущности са-
мого понятия «институт».

Целью данного исследования явля-
ется конкретизация понятия «экономиче-
ский институт» и, следовательно, выра-
ботка единого подхода к определению и 
анализу его сущности.
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Понятие «институт» является объек-
том научного междисциплинарного ис-
следования: оно изучается и применяет-
ся в юриспруденции, социологии, эконо-
мике, психологии, политологии и других 
науках. Первоначально данный термин 
получил свое развитие в рамках юри-
спруденции. Он использовался для обо-
значения совокупности норм, регулиру-
ющих правовые отношения. Однако уже 
О. Конт и Г. Спенсер рассматривали про-
цессы, происходящие в обществе, по-
средством особых форм социальной ор-
ганизации, которые в дальнейшем были 
названы социальными институтами [6]. 

В отечественной литературе актив-
ное развитие исследований в области 
институциональной экономики нача-
лось в 90-е гг. ХХ века, что во многом 
было связано с изменением политиче-
ского устройства страны и необходимо-
стью построения экономической систе-
мы нового типа. Несмотря на большое 
количество работ, посвященных данной 
проблематике  как в зарубежной, так и 
в отечественной литературе, четкого и 
общепринятого определения категории 
«институт» до сих пор не существует. 
Например, К. Бесси и О. Фавро отмеча-
ют, что к институтам относят конститу-
ционную систему страны, легитимное 
общественное поведение, коллектив-
ные привычки и обычаи, способы пове-
дения, правила игры в обществе, санк-
ционированные обществом символиче-
ские сети и т.д. [3].

Проблема неоднозначности катего-
рии «институт» отмечалась как предста-
вителями традиционного институциона-
лизма,  неоинституционализма, так и со-
временными отечественными и зарубеж-
ными учеными. Ее наличие подтвержда-
ет высказывание О. Уильямсона: «Об-
суждение вопроса институциональной 
экономики я хочу начать с признания …. 
Признание состоит в том, что мы все еще 
не знаем, что такое институты» [32]. Су-

ществующая в данном вопросе неопре-
деленность затрудняет обобщение полу-
чаемых результатов, замедляя при этом 
возможные темпы развития институцио-
нальной экономики. 

Неоднозначность в определении 
данной категории также связана с осо-
бенностями перевода английского 
institution, то есть правомерно ли назы-
вать institution институтом? Данная про-
блематика достаточно подробно рас-
смотрена в работах О.В. Иншакова и 
Д.П. Фролова, показывающих необхо-
димость различать институт и институ-
ции точно так же, как различают institute 
и institution [9]. Однако в отечественной 
литературе, а также большинстве пере-
веденных источниках, данные понятия 
настолько срослись друг с другом, что их 
разделение, по мнению авторов, приве-
дет к еще большей неопределенности в 
данном вопросе. 

Согласно одному из значений, пред-
ставленному в Большом академическом 
словаре русского языка, институт – это 
совокупность норм права, регулирующих 
какие-либо однородные, обособленные 
общественные отношения [4].

Формирование института как эконо-
мической категории началось с работ 
Т. Веблена. Он впервые поставил по-
нятие «экономический институт» в ка-
честве центрального при исследовании 
экономических процессов и отношений 
[29]. К экономическому институту он от-
носил привычные способы осуществле-
ния общественной жизни в ее связи с ма-
териальным окружением, в котором жи-
вет общество [5, с. 204]. При исследова-
нии института Т. Веблен использовал те-
оретические конструкции Шмоллера, ко-
торый в данном вопросе рассматривал 
формальные и неформальные нормы, 
выраженные в правах и нравах соответ-
ственно. В связи с тем, что у Т. Вебле-
на в большей степени рассматривается 
значение привычек для данного перио-



6

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. № 6/2011

да истории, то доминирующими в трак-
товке Т. Веблена являются именно не-
формальные нормы [29]. Незначитель-
ные изменения в конструкцию данного 
понятия внесли последователи Т. Вебле-
на – К. Эйрес, У. Гамильтон и др. 

Наравне с представлениями Т. Ве-
блена формировалось другое институци-
ональное направление, возглавленное 
Дж. Коммонсом. Он трактовал данный 
термин через призму права. Фактором, 
формирующим институты и определяю-
щим действия индивидов, Дж. Коммонс 
считал формальные нормы и право. 

Несмотря на то, что основателями 
институционализма принято считать 
Т. Веблена, Дж. Коммонса и У. Митче-
ла, необходимо отметить вклад в раз-
витие российской институциональ-
ной традиции отечественных ученых 
XIX – начала ХХ века: Н.Я. Данилев-
ского, А.Н. Миклашевского, И.И. Янжу-
ла, П.А. Сорокина, Н.Д. Кондратьева,  
А .А.  Богданова,  С.М.Булгакова,  
М.И. Тугана-Барановского, Е.Е. Слуцко-
го, В.Я. Железнова и др. 

Предпосылки развития институци-
онализма в России можно отследить в 
работах Н.Я. Данилевского, основателя 
цивилизационной теории. Будучи фи-
лософом истории, он исследовал при-
чины исторических процессов и эволю-
ции общества. И.И. Янжул, будучи сто-
ронником историко-этической школы, 
фактически описал основы справедли-
вой контрактации, проблемы обеспече-
ния доверия при осуществлении хозяй-
ственных сделок, связанных с соблюде-
нием прав собственности [24]. А.Н. Ми-
клашевского принято считать основопо-
ложником русского институционализма 
[22]. Однако необходимо отметить, что в 
экономической литературе работам дан-
ного исследователя должного внимания 
не уделено. 

Стремительное развитие исследова-
ний, посвященных проблеме институтов, 

началось в 60-е гг. ХХ века, что повлекло 
за собой формирование нового направ-
ления в экономической теории – неоин-
ституционализма. В рамках данного на-
правления необходимо отметить рабо-
ты Р. Коуза, О. Уильямсона, Г. Демсеца, 
Д. Норта, К. Эрроу и др.

Наибольшее распространение полу-
чило определение Д. Норта. «Институты 
включают в себя как формальные прави-
ла и неформальные ограничения (обще-
признанные нормы поведения, достигну-
тые соглашения, внутренние ограничения 
деятельности), так и определенные ха-
рактеристики принуждения к выполнению 
тех и других», – писал Д. Норт [9, с. 73]. 

Трактовка категории «институт», 
предложенная Д. Нортом, получила до-
статочно широкое распространение и в 
настоящее время представляет собой 
основу для определения данной кате-
гории в отечественных учебниках по ин-
ституциональной экономике. 

Рассматриваемая категория вбирает 
в себя большое разнообразие трактовок. 
К институту относят правила, системы 
правил, нормы, ограничения, привычки, 
обычаи, организации, равновесия, рам-
ки и т.д. (рис.1). 

Из анализа представленных на рис. 
1 трактовок можно сделать вывод, что 
данная категория является крайне мно-
гогранной, а каждый из представленных 
вариантов характеризует и раскрывает  
то или иное свойство «института». На-
пример, подход к понятию «институт» 
как организации или форме организа-
ции экономической деятельности пока-
зывает наличие в институте взаимодей-
ствия между экономическими агентами. 
Понимание института как неких правил, 
норм, системы правил, рамок свидетель-
ствует о том, что институт задает опре-
деленные ограничения взаимодействия. 
Обычаи, привычки, равновесия харак-
теризуют такое свойство института, как 
устойчивость или стабильность. 
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Для большей конкретизации «ин-
ститута» авторами были рассмотрены 
некоторые из определений, характери-
зующие его как экономическую катего-
рию (табл.1). 

Анализ представленных в табл. 1 
определений позволяет выделить сле-
дующие признаки существования ин-
ститута.  Во-первых, институт возника-
ет там, где существует некое взаимо-
действие между экономическими агента-
ми. Во-вторых, данное взаимодействие 
представляет собой систему правил или 
норм, регламентирующих и регулирую-
щих данное взаимодействие. Представ-
ленные характеристики являются общи-
ми для всех определений, составляю-
щих табл. 1. 

Третья характеристика института, 
отраженная в определениях Т. Веблена, 
Э. Шоттера, Дж. Ходжсона, Г.Б. Клейнера 
и др., – это устойчивость (или стабиль-
ность) рассматриваемой системы пра-
вил и норм. 

Четвертая характеристика институ-
та, присущая определениям Д. Норта,  
А.А. Аузана, А.Е. Шаститко и др., – это 

Рис. 1. Многообразие трактовок категории «институт»

наличие механизма принуждения, обе-
спечивающего выполнение рассматри-
ваемых правил и норм.

Д. Норт выделяет следующие фор-
мы принуждения:

•	 внутренние ограничения деятель-
ности;

•	 страх перед наказанием за нару-
шение соответствующих норм;

•	 общественные санкции и государ-
ственное насилие [14].

Таким образом, в качестве механиз-
мов принуждения могут выступать нор-
мы, правила, мотивы поведения, исто-
рически сложившийся уклад, санкции, 
штрафы, премии, морально-этические 
ценности  и т.д.  Механизм принуждения 
может быть как внешним (Конституция 
РФ, Федеральные законы и т.д.), так и 
внутренним (страх, морально-этические 
ценности), как формальным, так и не-
формальным. При этом необходимо от-
метить, что в рамках данного исследо-
вания авторы рассматривают многооб-
разие формальных норм, правил и меха-
низмов принуждения, оставляя при этом 
неформальные за рамками анализа. 
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Таблица 1  

Институт  

Правила 

Нормы 

Привычки 

Организация 

Система 
правил 

Ограничения 

………… 

Обычаи  

Система 
отношений 

Рамки  

Парадигма 

Равновесия  

Форма организации 
экономической 
деятельности 
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Таблица 1 
Определения понятия институт

Ученый Определение

Т. Веблен 
Привычные способы осуществления  общественной жизни в ее связи 
с материальным окружением, в которой живет общество [5]. 

У. Митчелл
Образцы и нормы поведения, коренящиеся в привычных  способах 
действий и мышления [21, с. 90]

Г. Шмоллер 
Определенный порядок совместной жизни,  который служит конкрет-
ным целям и обладает потенциалом самостоятельной эволюции

Д. Норт 

Институты включают в себя как формальные правила и неформаль-
ные ограничения (общепризнанные нормы поведения, достигнутые 
соглашения, внутренние ограничения деятельности), так и определен-
ные характеристики принуждения к выполнению тех и других [13, с. 
73]

Э. Шоттер 

Равновесия в стандартной повторяющейся координационной игре, 
«институт – это свойства равновесного состояния игры, а не свойства 
самой игры», «важно не содержание правил, а то, как их выполняют 
игроки» [12]

Э. Остром

Институты можно определить как совокупности действующих правил, 
на основе которых устанавливается, кто имеет право принимать ре-
шения в соответствующих областях, какие действия разрешены или 
ограничены, какие общие правила будут использоваться, каким про-
цедурам необходимо следовать, какая информация должна предо-
ставляться, а какая нет, и какой выигрыш получат индивиды в зависи-
мости от своих действий [12]

Дж. Ходжсон 
Системы устоявшихся и преобладающих социальных правил, структу-
рирующих социальные отношения [7]

Г.Б. Клейнер

Устойчивые по отношению к изменению поведения и интересов субъ-
ектов и их групп, а также продолжающие действовать в течение значи-
мого периода времени формальные и неформальные нормы либо си-
стемы норм, регулирующие принятие решений, деятельность и взаи-
модействие социально-экономических субъектов и их групп [11]

А.А. Аузан 
Совокупность, состоящая из правила и внешнего механизма принуж-
дения индивидов к исполнению этого правила

А.Е. Шаститко 

Ряд правил, которые выполняют функцию ограничений поведения 
экономических агентов и упорядочивают взаимодействие между ними, 
а также соответствующие механизмы контроля за соблюдением этих 
правил [30].

А.Н. Олейник

Совокупность формальных, фиксируемых в праве, и неформальных, 
фиксируемых в обычном праве, рамок, структурирующих взаимодей-
ствия индивидов в экономической, политической и социальных сфе-
рах [15, с. 188]

С.Г. Кирдина Глубинные, исторически устойчивые основы социальной практики, обе-
спечивающие воспроизводство социальной структуры в разных типах 
общества [10]

Е.В. Попов Устоявшиеся нормы (формальные/неформальные) взаимодействия меж-
ду экономическими агентами [17]
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Из анализа  представленных опреде-
лений института также видно, что третий 
и четвертый признаки являются взаимои-
сключающими, что приводит к необходи-
мости установления взаимосвязи меж-
ду ними.  Для этого необходимо уточнить 
суть каждого из них.  

Устойчивость – это характеристика 
нормы (правила). Механизм принужде-
ния – это механизм, обеспечивающий 
выполнение данной нормы (правила). 
Следовательно, устойчивость нормы и, 
как следствие, существование института 
зависит от того, каким образом функцио-
нирует механизм принуждения. 

Таким образом, при определении ин-
ститута необходимо отметить одно из 
этих свойств: устойчивость нормы (пра-
вила) или наличие механизма принуж-
дения. Графически определение инсти-
тута представлено на рис. 2. 

При взаимодействии двух экономи-
ческих агентов существует две нормы, 
регулирующие и определяющие их взаи-
модействие: нормы взаимодействия эко-
номического агента (ЭА1) с экономиче-
ским агентом 2 (ЭА2) и ЭА2 с ЭА1. 

Система, в свою очередь, «выступа-
ет своего рода островом организованно-
сти в относительно слабо организован-
ном окружении» [20, с. 6].. Она представ-
ляет собой конечное множество функци-
ональных элементов и отношения меж-
ду ними, выделенное из среды с опре-
деленной целью в рамках определенно-
го временного интервала [19]. Таким об-
разом, совокупность  тех или иных пра-

Рис. 2. Графическое представление института 
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- общественные санкции и государственное насилие [14]. 

Таким образом, в качестве механизмов принуждения могут выступать 
нормы, правила, мотивы поведения, исторически сложившийся уклад, санкции, 

штрафы, премии, морально-этические ценности  и т.д.  Механизм принуждения 
может быть как внешним (Конституция РФ, Федеральные законы и т.д.), так и 

внутренним (страх, морально-этические ценности), как формальным, так и 

неформальным.  

При этом необходимо отметить, что в рамках данного исследования 
авторы рассматривают многообразие формальных норм, правил и механизмов 
принуждения, оставляя при этом неформальные за рамками анализа.  

Из анализа  представленных определений института также видно, что 
третий и четвертый признаки являются взаимоисключающими, что приводит к 
необходимости установления взаимосвязи между ними.  Для этого необходимо 
уточнить суть каждого из них.   

Устойчивость – это характеристика нормы (правила). Механизм 

принуждения – это механизм, обеспечивающий выполнение данной нормы 

(правила). Следовательно, устойчивость нормы и, как следствие, 
существование института зависит от того, каким образом функционирует 
механизм принуждения.  

Таким образом, при определении института необходимо отметить, по 
крайней мере, одно из этих свойств: устойчивость нормы (правила) или 

наличие механизма принуждения. 
Графически определение института представлено на рис. 2.  
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взаимодействия экономического агента (ЭА1) с экономическим агентом 2 

(ЭА2) и ЭА2 с ЭА1.  

Система, в свою очередь, «выступает своего рода островом 

организованности в относительно слабо организованном окружении» [20, с. 6].
. 

Она представляет собой конечное множество функциональных элементов и 

отношения между ними, выделенное из среды с определенной целью в рамках 
определенного временного интервала [19]. Таким образом, совокупность  тех 
или иных правил и норм, регулирующих взаимодействия  и направленных на 
достижение конкретной цели, правомерно называть системой.   

Отсюда можно сделать вывод, что экономический институт – система 
устойчивых формальных норм (правил), обуславливающих взаимодействие 

ЭА1 ЭА2 
Система устойчивых норм (правил) 
взаимодействия и соответствую-

щих механизмов принуждения 

вил и норм, регулирующих взаимодей-
ствия  и направленных на достижение 
конкретной цели, правомерно называть 
системой.  

Отсюда можно сделать вывод, что 
экономический институт – система 
устойчивых формальных норм (пра-
вил), обуславливающих взаимодей-
ствие между двумя и более экономи-
ческими агентами и обеспеченная со-
ответствующими механизмами при-
нуждения.

Оценка экономических институтов
В экономической литературе нераз-

решенным является вопрос оценки и из-
мерения институтов. Существующие в 
данной области исследования носят, как 
правило, качественный и описательный 
характер. Цель оценки институтов фак-
тически заключается в анализе их эф-
фективности и качества. Однако остает-
ся неясным, о чем конкретно идет речь 
при рассмотрении данного вопроса. Про-
блема эффективности институтов доста-
точно подробно рассмотрена в работах 
отечественных ученых – В.М. Полтеро-
вича и О.С. Сухарева. 

Работы В.М. Полтеровича посвяще-
ны исследованию институциональных 
ловушек – неэффективных, но устой-
чивых норм поведения, удерживающих 
экономику в неэффективном равнове-
сии [16].

О.С. Сухарев в отличие от В.М. Пол-
теровича при изучении институтов под 
неэффективностью, или дисфункцией, 
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понимает определенное состояние ин-
ститута, ситуацию, когда функциониро-
вание института отклоняется от стан-
дартного.  При этом он  отмечает, что 
«имеет значение оценка по следующим 
составным элементам, определяющим 
качество института: целям, функцио-
нальному разнообразию, областям при-
ложения, издержкам действия, времени 
до коррекции/замещения, устойчивости 
и восприимчивости к изменениям». 

Оценка институтов возможна по-
средством измерения издержек на соз-
дание и функционирование институтов 
(рис. 3). Первый тип издержек носит ха-
рактер единовременных издержек. Из-
держки на функционирование институ-
та – это регулярные издержки. К издерж-
кам функционирования следует отнести 
издержки содержания института, а так-
же издержки следования институту. По-
следние связаны с адаптацией к нали-
чию в экономике того или иного инсти-
тута и с его принуждающей силой. При 
их оценке становятся важными как стои-
мость пользования тем или иным инсти-
тутом, так и те потери, которые может 
понести экономический агент при отка-

зе от пользования данным институтом 
(рис. 3). Если агент предпочитает следо-
вание институту отказу от следования, 
то это повышает эффективность рас-
сматриваемого института [26]. Подход 
к оценке институтов посредством изме-
рения величины издержек на их созда-
ние и функционирование авторы пред-
лагают называть затратным. 

При оценке институтов можно гово-
рить о их значимости или ценности для 
экономического агента. Одним из спосо-
бов оценки значимости институтов явля-
ется готовность экономического агента 
платить за внедрение или невнедрение 
рассматриваемого института. Данный 
метод оценки авторы предлагают назы-
вать ценностным. 

Затраты на создание и функциони-
рование институтов, затраты, отражаю-
щие значимость института и состоящие 
в готовности агента платить за тот или 
иной институт, составляют трансакцион-
ные издержки и подтверждают возмож-
ность оценки институтов посредством 
трансакционных издержек. 

Необходимо отметить, что взаи-
мосвязь институтов и трансакционных 

Рис. 3.  Издержки, требуемые учета при оценке институтов
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Затраты на создание и функционирование институтов, затраты, 

отражающие значимость института и состоящие в готовности агента платить за 
тот или иной институт, составляют трансакционные издержки и подтверждают 
возможность оценки институтов посредством трансакционных издержек.  

Необходимо отметить, что взаимосвязь институтов и трансакционных 
издержек впервые была обозначена Д.Нортом. Он предполагал, что институты 

признаны сократить трансакционные издержки. Наличие данной взаимосвязи 

также представлено в работах Ж.Бенасси, Ч. Колстада и М. Тарновски, Ф. 

Альвареса и М. Верациерто, Е. Хайнесена, Дж.Вачелена и Л. Хова, С. 

Глобермана, Т. Роела и С. Стэндиферда, Е. Рахарджо, Д. Мерчандани и К. 

Джоши, А. Кунха, Т.Эггертссона, Е.В.Попова, В.Л.Симоновой и др. [18, с. 189], 

однако конкретной методики оценки институтов посредством трансакционных 
издержек на сегодняшний день не существует. Описанная ситуация также 
связана с тем, что в экономической литературе отсутствует общепринятый 

взгляд на суть категории «трансакционные издержки».  

Оценку институтов в рамках определенного вида деятельности возможно 
осуществить посредством расчета их рентабельности, а также приносимого 
экономического эффекта. Однако при этом анализируемые институты должны 

иметь похожие характеристики, сравнимые затраты на их создание и 

функционирование, а также уровень (масштаб) их рассмотрения. Данный метод 
оценки институтов предлагается называть сравнительным.  

При оценке институтов также возможно оценить степень достижения цели, 

на реализацию которой он был направлен. Однако такая оценка институтов 
предполагает формулирование измеримых целей, что не всегда возможно на 
этапе составления проекта, направленного на формирование института или 

внесение изменений в институциональною структуру. Здесь так  же возникает 
вопрос, каким образом оценить два института, цели которых достигнуты.  

Издержки, учитываемые 
при оценке институтов  

1. Издержки на 
создание институтов 

2. Издержки на функционирование  
институтов 
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пользования 
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издержек впервые была обозначена  
Д. Нортом. Он предполагал, что инсти-
туты признаны сократить трансакцион-
ные издержки. Наличие данной взаи-
мосвязи также представлено в работах 
Ж. Бенасси, Ч. Колстада и М. Тарновски, 
Ф. Альвареса и М. Верациерто, Е. Хай-
несена, Дж. Вачелена и Л. Хова, С. Гло-
бермана, Т. Роела и С. Стэндиферда,  
Е. Рахарджо, Д. Мерчандани и К. Джо-
ши, А. Кунха, Т. Эггертссона, Е.В. Попова, 
В.Л. Симоновой и др. [18, с. 189], одна-
ко конкретной методики оценки институ-
тов посредством трансакционных издер-
жек на сегодняшний день не существу-
ет. Описанная ситуация также связана с 
тем, что в экономической литературе от-
сутствует общепринятый взгляд на суть 
категории «трансакционные издержки». 

Оценку институтов в рамках опре-
деленного вида деятельности возмож-
но осуществить посредством расчета 
их рентабельности, а также приносимо-
го экономического эффекта. Однако при 
этом анализируемые институты должны 
иметь похожие характеристики, сравни-
мые затраты на их создание и функци-
онирование, а также уровень (масштаб) 
их рассмотрения. Данный метод оценки 
институтов предлагается называть срав-
нительным. 

При оценке институтов также воз-
можно оценить степень достижения 
цели, на реализацию которой он был на-
правлен. Однако такая оценка институ-
тов предполагает формулирование из-
меримых целей, что не всегда возможно 
на этапе составления проекта, направ-
ленного на формирование института или 
внесение изменений в институциональ-
ною структуру. Здесь также возникает во-
прос, каким образом оценить два инсти-
тута, цели которых достигнуты. 

Представленные выше методы осно-
ваны на оценке конкретных характери-
стик институтов, однако такая оценка не 
является комплексной. 

Е.В. Балацкий при оценке качества 
институтов проводит попытку учета мно-
жества факторов, влияющих на него и 
определяющих их эффективность. В 
работе «Нечеткие институты, культура 
населения и институциональная энтро-
пия» он отмечает необходимость уче-
та внутреннего строения институтов, в 
котором выделяет три составные ча-
сти: цель, технологию, ресурсы [2]. Лю-
бой институт имеет цели, ради которых 
он собственно и существует.  Под техно-
логией понимается набор правил и про-
цедур, с помощью которых достигаются 
цели создаваемого института. С помо-
щью ресурсов реализуются институцио-
нальные технологии. Понятие ресурсов 
эквивалентно понятию цены института. 

В его модели (1) качество институ-
тов (K) зависит от количества (i) и важ-
ности целей (gi), на достижение которых 
направлен данный институт, адекватно-
сти (А), результативности (R), эффектив-
ности (E) института.

	                                                   (1)

Конкретизировав данную формулу, 
он получает выражение (2), из которого 
видно, что качество института опреде-
ляет важность поставленных целей, сте-
пень соответствия полученного результа-
та поставленным целям (Х), обществен-
ные потребности (Р), цена ресурсов (βj) 
и затраты на формирование и функцио-
нирование института (Z). 

	                                                  (2)

О.С. Сухарев в качестве системной 
оценки качества института предлага-
ет рассматривать степень дисфункции  
[26, с. 90], количественный параметр ко-
торой рассчитывает на основе аппарата 
теории надежности систем [25].
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Несмотря на существующие методи-
ки оценки качества институтов, вопрос о 
количественной оценке институтов оста-
ется открытым. 

Вопрос эффективности институтов 
неразрывно связан с процессом их фор-
мирования, что и определило необходи-
мость рассмотрения того, каким образом 
происходит институциональное проек-
тирование. 

Формирование институтов
Э.Г. Фуруботн и Р. Рихтер отмеча-

ют наличие, по меньшей мере, двух 
основных объяснений того, каким об-
разом происходит становление инсти-
тутов:  «… одной крайностью являет-
ся утверждение о том, что институты 
возникают спонтанно (спонтанный по-
рядок) на основе личных интересов 
индивидов … другая крайность, ког-
да утверждается, что институты мо-
гут быть результатом преднамерен-
ного замысла» [28]. При реализации 
первой формы институты возникают 
«без какого-либо соглашения, без за-
конодательного принуждения и даже 
без учета общественных интересов»  
[31, с. 154]. Данное явление Ф. Хайек 
обозначил как эволюционный рацио-
нализм. Возникновение институтов, вы-
званное определенным замыслом и на-
правленное на воплощение определен-
ных целей, О. Уильямсон называл пред-
намеренным [28].

В отечественной литературе про-
блеме формирования институтов и ин-
ституциональной среды посвящены ра-
боты В.М. Полтеровича, В.Л. Тамбовце-
ва, А.Е. Шаститко, О.В. Иншакова и др. 
Г.Б. Клейнер [11] на основе анализа эко-
номической литературы выделил сле-
дующие факторы генезиса социально-
экономических институтов:

•	 макроэкономические изменения, 
вызванные внутристрановым 
управлением;

•	 макроэкономические изменения, 
вызванные внешними факторами 
(снижение мировых цен на нефть, 
по мнению ряда экономистов, вы-
звало распад СССР);

•	 институциональные сделки, со-
вершенные на рынке институтов, 
здесь источник институционализа-
ции – спрос на институты со сто-
роны агентов и голосование «но-
гами», т.е. добровольный переход 
агентов их носителя одного инсти-
тута в другой;

•	 случайное зарождение институтов 
и последующий естественный от-
бор по критерию эффективности, 
метаконкуренция как конкуренция 
между институтами;

•	 драматические эпизоды истории – 
кризисы, войны, революции, клас-
совые столкновения;

•	 технологический прогресс;
•	 целенаправленная инновацион-

ная деятельность;
•	 «праздное любопытство, нецеле-

направленное экпериментатор-
ство»;

•	 самозарождение институтов;
•	 институциональное проектиро-

вание;
•	 «трансплантация»  (заимствова-

ние) институтов, т.е. целенаправ-
ленный перенос институтов из 
одного территориального обра-
зования в другое (в том числе из 
одного государства в другое);

•	 институциональная инерция, дви-
жение институциональной струк-
туры по ранее экзогенно заданной 
исторической институциональной 
траектории;

•	 «трение», взаимодействие инсти-
тутов;

•	 общая цикличность развития. 
В данной работе авторов интересу-

ет такой способ создания институтов, как 
институциональное проектирование. 
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О.В. Иншаков отводит данному типу де-
ятельности роль средства решения про-
блемы упорядочения взаимоотношений, 
преодоления «автоматизированного» со-
стояния экономики, снижения уровня не-
определенности [8, с. 23]. 

Значительный вклад в развитие те-
оретических основ институционального 
проектирования в отечественной лите-
ратуре был внесен В.Л. Тамбовцевым. 
Институциональное проектирование он 
определил как сознательную целенаправ-
ленную деятельность, направленную на 
организацию институтов. В своих работах 
он описал шесть принципов институцио-
нального проектирования: принцип этап-
ной полноты проекта, принцип компонент-
ной полноты проекта, принцип достаточ-
ного разнообразия стимулов, принцип 
максимальной защищенности от оппор-
тунистического поведения, принцип соу-
частия, принцип типологичности. 

О.С. Сухарев для описания того, ка-
ким образом происходит формирование 
институтов, использует такой термин, как 
институциональное планирование. Он 
отмечает, что институциональное пла-
нирование направленно на проектиро-
вание новых институтов, упорядочение 
деятельности, обзор долгосрочной пер-
спективы, а также говорит о необходи-
мости соблюдения следующих принци-
пов институционального планирования: 
принципы целевой заданности, принцип 
определения области приложения, прин-
цип функциональной полноты, принцип 
необходимого разнообразия, принцип 
устойчивости к изменениям, принцип мо-
нетарного наполнения [23, С. 379–382]. 

Данные принципы дополняют прин-
ципы В.Л. Тамбовцева и посредством 
того, что имеют общие с ними положе-
ния, помогают сделать акценты на осо-
бо важных аспектах, требующих учета 
в процессе формирования институтов 
и институциональной среды. Так, на-
пример, принцип целевой заданности  

О.С. Сухарева тесно соприкасается с 
принципом этапной полноты проекта 
В.Л. Тамбовцева и подтверждает необ-
ходимость выявления проблемы, поста-
новки целей институционального проек-
тирования, разработки нескольких вари-
антов проектов и их дальнейший отбор 
на основе выделенных критериев. Близ-
кими по своей сути и значению являют-
ся принцип необходимого восприятия  
О.С. Сухарева и принцип соучастия В.Л. 
Тамбовцева, предполагающие привле-
чение как можно большего числа заин-
тересованных субъектов к процессу ин-
ституционального проектирования. Так-
же принцип максимальной защищенно-
сти от оппортунистического поведения и 
принцип устойчивости к изменениям на-
правлены на ликвидацию возможностей 
для проявления девиантного поведения. 

Соблюдение принципов институцио-
нального проектирования позволяет сни-
зить неопределенность, существующую 
при создании институтов и внесении из-
менений в институциональную среду, и 
таким образом уменьшить вероятность 
появления неэффективных, а также неу-
стойчивых форм взаимодействия еще на 
стадии формирования института.

Институты генерации знаний
В рамках данного исследования ав-

торов также интересует такой тип инсти-
тутов, как институты генерации знаний.

Под знанием в данной работе пони-
мается структурированная и система-
тизированная информация, предназна-
ченная для решения определенных за-
дач или обеспечения жизнедеятельно-
сти человека [27, с. 6].  Знание может 
быть выражено в таких результатах ин-
теллектуальной деятельности, как изо-
бретение, промышленный образец, по-
лезная модель, научные статьи, базы 
данных, ноу-хау, товарные знаки и зна-
ки обслуживания, фирменные наимено-
вания  и т.д [1]. 
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Для характеристики такого типа де-
ятельности, как генерация знаний, не-
обходимо ответить на следующие во-
просы: что происходит  при реализации 
данного типа деятельности и какого его 
значение для рассматриваемого эконо-
мического субъекта?

Схематично данный вид деятельно-
сти представлен на рис. 4. 

Из определения знания следует, что 
оно возникает посредством преобра-
зования информации, что отражено на 
рис. 4. В процессе создания знаний за-
действованы как информационные, так и 
другие типы ресурсов: трудовые, матери-
альные, временные. Значение деятель-
ности, направленной на генерацию зна-
ний, состоит в получении экономическим 
субъектом дополнительной прибыли. 

Таким образом, под институтами ге-
нерации знаний будем понимать си-
стемы устойчивых формальных норм 
(правил), обуславливающих взаимодей-
ствия между двумя и более экономиче-
скими агентами при структурирова-
нии и систематизации информации в 
формализованное знание и обеспечен-
ные соответствующими механизмами 
принуждения.

Рис. 4. Процесс генерации знаний:  L – трудовые ресурсы;  I – информационные ресурсы; 
K – материальные ресурсы, T – временные ресурсы

Для большего раскрытия данного по-
нятия важно отметить, что к институтам 
генерации знаний относятся не только 
те правила и нормы, которое регулируют 
непосредственно создание (производ-
ство) новых знаний, но и правила и нор-
мы, регламентирующие процесс потре-
бления, сбыта, распределения,  а также 
планирования, организации, контроля и 
мотивации их создания. 

Институт командировок как при-
мер внутрифирменного института

Неоднозначность в определении ка-
тегории «институт» породила, в свою 
очередь, и существующие дискуссии, 
главный вопрос которых заключается в 
том, что правомерно относить к институ-
там, а что институтом не является. Нали-
чие такого вопроса подтверждает выска-
зывание О.В. Иншакова и Д.П. Фролова, 
согласно которому «предмет экономиче-
ского институционализма волюнтарист-
ски то расширяется до масштабов обще-
ственного бытия, то сужается до внеш-
них правовых форм его проявления» [9].

В данной работе авторов интересу-
ют внутрифирменные (или миниэконо-
мические) институты. 
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На примере процесса организации 
командировки показано, каким образом 
возможно определить является ли тот 
или иной набор норм и правил институ-
том. При этом авторы придерживались 
следующего алгоритма действий: 

Выявить экономических агентов, уча-
ствующих в данном типе деятельности. 

Если удалось выявить хотя бы двух 
экономических агентов, то правомерно 
перейти к  следующему пункту. Если 
в данном виде деятельности участву-
ет лишь один экономический агент, то 
о наличии института говорить непра-
вомерно. 

Описать процесс организации ко-
мандировки и на его основании выде-
лить нормы, обеспечивающие их взаи-
модействие.

Определить механизмы принужде-
ния, способствующие выполнению не-
обходимых норм, а также обеспечиваю-
щие их устойчивость. 

В процессе организации команди-
ровок существует как минимум три вза-
имодействующих друг с другом эконо-
мических агента: сотрудник, направля-
емый в командировку, руководитель и 
бухгалтер. В зависимости от характера 
командировок при выделении экономи-
ческих агентов можно говорить также о 
принимающей стороне командируемо-
го. В связи с тем, что  нормы взаимодей-
ствия с принимающей стороной зависят 
от цели командировки и носят зачастую 
частный характер, в настоящей работе 
данного экономического агента авторы 
не учитывали. 

Для определения норм и правил, ко-
торые сопровождают данный тип дея-
тельности, был описан процесс органи-
зации командировки, схематично пред-
ставленный на рис. 5. Из рисунка сле-
дует, что можно наблюдать как мини-
мум пять взаимодействий между эконо-
мическими агентами - два раза взаимо-
действуют сотрудник и руководитель, 

три раза взаимодействуют бухгалтер и 
сотрудник. 

В табл. 2 авторами более подробно 
представлена суть данных взаимодей-
ствий, а также нормы (правила) и меха-
низмы принуждения, участвующие при 
организации командировки. 

Таким образом, было показано, что 
в процессе организации командиров-
ки принимают участие несколько эконо-
мических агентов, взаимодействие этих 
агентов регламентируется как минимум 
пятью подсистемами правил и норм, 
снабженных механизмами принуждения. 
Наличие данных компонентов позволяет 
говорить о системе правил и норм, воз-
никающих при организации командиров-
ки как об экономическом институте. 

Институты генерации знаний как 
внутрифирменные институты

В экономической литературе инсти-
туты генерации знаний рассматривают-
ся, как правило, на макро- и мезоэко-
номическом уровне, оставляя при этом 
один из источников  новых знаний – про-
цессы генерации знаний на уровне фир-
мы – не затронутым. 

Выше авторами было показано, что 
результатом генерации знаний является 
новое формализованное знание. В каче-
стве новых признаются формализован-
ные знания, прежде не использованные 
в деятельности данной фирмы, а так-
же способствующие ее инновационно-
му развитию и повышению конкуренто-
способности. 

Авторы предполагают, что такое 
знание, являясь, в свою очередь, ре-
зультатом интеллектуальной деятель-
ности, может быть представлено как 
объекты авторского права (опублико-
ванные результаты НИОКР и т.д.),  объ-
екты патентного права (изобретения, 
полезные модели, промышленные об-
разцы), ноу-хау, средства индивидуа-
лизации (товарные знаки и знаки об-
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служивания, фирменные наименова-
ния, наименования мест происхожде-
ния товаров, коммерческие обозначе-
ния и др.). Знание, не выраженное в 
формализованной форме, авторами 
не учитывалось. 

Другими словами, институты гене-
рации знаний – это те правила и нормы, 
функционирование которых приводит к 
систематическому приращению резуль-
татов интеллектуальной деятельности. 

Взаимодействие институтов генера-
ции знаний с множеством других инсти-
тутов, действующими в фирме, пред-
ставлено на рис. 6. 

На рис. 6 отражено, что  в том или 
ином множестве институтов, например, 
в институтах рекламы можно выделить  
институты, которые обеспечивают ре-
кламу новых знаний и таким образом их 
правомерно относить к институтам гене-
рации знаний. 

Учитывая внутреннее строение ин-
ститута (цель, ресурсы, технология), 
можно сделать вывод, что институт ре-
кламы (или, например,  институт коман-
дировок) в области генерации знаний 
отличает его цель, источник ресурсов, 

Рис. 6. Место институтов генерации знаний в множестве других институтов

а также сами технологии, представляю-
щие суть той или иной нормы.

***
В результате проведения теоретиче-

ских исследований с целью конкретиза-
ции понятия «экономический институт» 
и, следовательно, выработки единого 
подхода к определению и анализу сущ-
ности самого понятия института, автора-
ми было сделано следующее.

Предложена следующая трактовка: 
экономический институт – это система 
устойчивых формальных норм (правил), 
обуславливающих взаимодействие 
между двумя и более экономическими 
агентами и обеспеченная соответ-
ствующими механизмами принуждения.

Такое понимание экономических ин-
ститутов дает возможность отследить 
основные закономерности формирова-
ния различных экономических инсти-
тутов, обуславливающих социально-
экономическое развитие как отдельно-
го хозяйствующего субъекта в частно-
сти, так и страны в целом.

2. Проведен обзор принципов инсти-
туционального проектирования, соблю-
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дение которых позволяет снизить нео-
пределенность, существующую при соз-
дании институтов и внесении изменений 
в институциональную среду, и таким об-
разом уменьшить вероятность появле-
ния неэффективных, а также неустойчи-
вых форм взаимодействия уже на ста-
дии формирования института.

3. Разработана авторская трактовка 
институтов генерации знаний. Под ин-
ститутами генерации знаний понимают-
ся системы устойчивых формальных 
норм (правил), обуславливающие взаи-
модействия между двумя и более эконо-
мическими агентами при структуриро-
вании и систематизации информации в 

формализованное знание и обеспечен-
ные соответствующими механизмами 
принуждения.

Таким образом, эффективным меха-
низмом преодоления институциональ-
ных барьеров на пути перехода России 
на инновационный путь развития может 
служить успешно функционирующая си-
стема институтов, представляющая со-
бой совокупность упорядоченных норм 
и правил, обеспечивающих долгосроч-
ный экономический рост и подстегива-
ющих экономическое развитие как от-
дельных хозяйствующих субъектов, так 
и государства в целом.

Список использованных источников
1.	 Гражданский кодекс Российской Федера-

ции. Части первая, вторая, третья и чет-
вертая: текст с изм. и доп. на 1 апреля 
2011 г. М.: Эксмо, 2011. Статья 1225. С. 330.

2.	 Балацкий Е.В. Нечеткие институты, куль-
тура населения и институциональная эн-
тропия // Общество и экономика. 2007. 
 № 5. С. 37–53.

3.	 Бесси  К., Фавро О. Институты и экономи-
ческая теория конвенций // Вопросы эко-
номики. 2010. № 7. С. 12–38.

4.	 Большой академический словарь рус-
ского языка. Том 7. Главный редактор  
К.С. Горбачевич.   М., С-Пб.: Наука, 2007.

5.	 Веблен Т. Теория праздного класса. М., 
1984.

6.	 Глотов М.Б. Социальный институт: опре-
деление, структура, классификация // 
Социологические исследования. 2003.  
№ 10. С. 13–19.

7.	  Ходжсон Дж.. Что такое институты? // Во-
просы экономики. 2007. № 8. С. 28–48.

8.	 Иншаков О.В., Лебедева Н.Н.  Институ-
циональная теория в современной Рос-
сии: достижения и задачи развития: пре-
принт. Волгоград, 2001.

9.	 Иншаков О.В., Фролов Д.П. Лингвистика 
институциональной экономики.  Волго-
град: Изд-во ВолГУ, 2010.

10.	 Кирдина С.Г. Институциональные ма-
трицы: макросоциологическая объясни-
тельная гипотеза // СоцИс. 2001. № 2. 
С. 13–23.

11.	 Клейнер Г.Б. Эволюция институциональ-
ных систем. М.: Наука, 2004.

12.	 Кузьминов Я.И., Бендукидзе К.А., Юдке-
вич М.М. Курс институциональной эконо-
мики. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2006.

13.	 Норт Д. Институты и экономический рост: 
историческое введение // THESIS. Т. 1. 
Вып. 2.

14.	 Норт.Д. Институциональные изменения: 
рамки анализа // Вопросы экономики. 
1997. № 3. С. 6–17.

15.	  Олейник А.Н. Институциональная эконо-
мика. М.:ИНФРАМ, 2000.

16.	 Полтерович В.М. Институциональные 
ловушки: есть ли выход? // Обществен-
ные науки и современность. 2004. № 3. 
С. 5–16.

17.	 Попов Е.В., Власов М.В., Симахина М.О. 
Территориальная  модель институтов 
развития предпринимательства // Жур-
нал экономической теории. 2010. № 2. 
С. 21–30.

18.	 Попов Е.В. Эволюция институтов миниэ-
кономики. М.: Наука, 2007.



21

Экономическая теория

19.	 Сагатовский В.Н. Основы систематиза-
ции всеобщих категорий. Томск: Изд-во 
Том. ун-та, 1973.

20.	 Самотаев А.А. Дорошенко Ю.А.  Струк-
турный анализ экономических систем (те-
ория и практика): монография. Тюмень: 
Ист Консалтинг, 2010.

21.	 Селигмен Б. Основные течения совре-
менной экономической мысли.  М.: Про-
гресс, 1968.

22.	 Семенкова Т. Г. Теория и практика ста-
новления экономики, налогов и финан-
сов РОССИЯ в Х–ХХ веках. [Электрон-
ный ресурс]. Режим доступа: www.mirkin.
ru/_docs/semenkova/lSem16.ppt.

23.	 Сухарев О.С. Институциональная теория 
и экономическая политика: к новой тео-
рии передаточного механизма в макроэ-
кономике. М.: ЗАО «Издательство «Эко-
номика», 2007.

24.	 Сухарев О.С. Основы институциональной 
и эволюционной экономики. Курс лекций. 
М.: Высш.шк., 2008.

25.	 Сухарев О.С. Теория эффективной эко-
номики. М.: Финансы и статистика , 2009.

26.	 Сухарев О.С. Экономика будущего: тео-
рия институциональных изменений (но-
вый эволюционный подход).  М.: Финан-
сы и статистика, 2011.

27.	 Татаркин А.И., Попов Е.В., Власов М.В. 
Основные термины современной эко-
номической теории:  препринт. Ека-
теринбург: Институт экономики УрО 
РАН, 2008.

28.	 Фуруботн Э., Рихтер Р. Институты и эко-
номическая теория: достижения новой 
институциональной экономической тео-
рии: пер. с англ.; под ред. В.С. Катька-
ло, Н.П. Дроздовой. СПб.: Изд. дом СПб. 
гос. ун-та, 2005.

29.	 Черыгова И.В. Социально-экономический 
институт: история и логика формирова-
ния научной категории : Вторая половина 
XIX-30-е годы XX вв.: дисс ... канд. экон. 
наук : 08.00.01. М., 2002.

30.	 Ш а с т и т к о  А . Е .  П р е д м е т н о -
методологические особенности новой 
институциональной экономической те-
ории // Вопросы экономики. 2003. № 1. 
С. 24 – 41.

31.	 Menger C. Problems of Economics and Soci-
ology / Translated by F.J.Nock from the Ger-
man edition of 1883. Edited by L.Schneider. 
Urbana: University of Illinois Press, 1963.

32.	 Williamson O.E. The New Institutional 
Economics: Taking Stock, Looking Ahead // 
Journal of Economic literature. Sep., 2000. 
V. 38. № 3. Р. 595–613.


