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Управление энергопотреблением в 
системе регионального хозяйства впол-
не правомерно, поскольку без рацио-
нального производства и потребления  
энергоресурсов  регион, в котором нахо-
дятся территориальные органы государ-
ственной власти и управления, функцио-
нировать как субъект Российской Феде-
рации не сможет. Региональная органи-
зация хозяйства требует для своего под-
держания и функционирования  особых 
экономических условий и механизмов 
для управления энергопотреблением.

Соединение экономики энергопотре-
бления  и региональной организации  на 
основе рыночных отношений возмож-
но лишь в рамках системного подхода 
к управлению. Системная методология 
предполагает рассмотрение региональ-
ного хозяйства  с точки зрения структу-
ры (элементы, субъекты, иерархическое 
построение и т.п.) и функционирования 

объекта, где определяющую роль игра-
ют принцип взаимодействия элементов 
системы, ее адаптация к меняющимся 
условиям энергопотребления, сохране-
ние целостности системы и др. Поэто-
му в этом случае региональное хозяй-
ство  выступает как воспроизводимая 
целостность, обеспечивающая усло-
вия существования и производственно-
хозяйственную деятельность субъектов 
региона, где энергопотребление занима-
ет центральное место.

Таким образом, очень важно изме-
нение самого характера управления 
энергопотреблением и при этом про-
блема должна ставиться  в плоскость 
новой идеологии управления, суть ко-
торой – обеспечение топливом и энер-
гий регионального хозяйства на основе 
экономичного, надежного и рациональ-
ного энергопотребления на длительную 
перспективу. 

Решение данной проблемы являет-
ся целью региональной энергетической 
политики (РЭП) и решать ее следует с 
учетом особенностей той или иной тер-
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ритории (региона), наличия ресурсного, 
производственного и иных потенциалов. 
Реализация РЭП предполагает создание 
региональной системы управления (СУ), 
которая образуется посредством взаим-
ного согласования трех наиболее слож-
ных категорий: объекта управления (ОУ), 
механизма управления (МУ) и организа-
ции управления (Орг.У). При этом взаим-
ном согласовании этих категорий и эко-
номическая интерпретация управления 
по энергосбережению будет следующая: 
в системе управления регионального хо-
зяйства деятельность по энергосбере-
жению объекта управления (предприя-
тие) осуществляется при систематиче-
ских воздействиях со стороны специаль-
но сформированного механизма, кото-
рый приводится в действие путем соот-
ветствующей организации управления.

Задача регионального управле-
ния должна заключаться в создании 
конкурентно-рыночной экономической 
среды как важнейшего элемента само-
организации эффективного энергопо-
требления. 

Основой рыночного управления 
энергопотреблением является планиро-
вание, но при этом центр тяжести сме-
щается в сторону стратегического плани-
рования, обоснования приоритетов энер-
гетической политики и наиболее важных 
направлений экономического развития. 
Планирование должно стать индикатив-
ным и выражаться в установлении наи-
более важных показателей жизнеобе-
спечения населения, на которые необ-
ходимо выйти за определенный проме-
жуток времени. Индикаторы выступают 
как плановые ориентиры энергопотре-
бления региона и могут быть использова-
ны в качестве инструментов управления.

Эффективность регионального 
управления энергопотреблением долж-
на оцениваться системой частных пока-
зателей, каждый из которых отражает 
какую-нибудь  сторону производственно-

хозяйственной деятельности региона. 
Рассмотрим авторскую теоретическую 
модель, описывающую процесс форми-
рования энергопотребления в регионе.

1. Полагаем, что в регионе сформи-
ровался топливно-энергетический ба-
ланс (ТЭБ) промышленности, который 
можно выразить с помощью следующих 
векторов.

Первый вектор ПР
ТЭРВ i  будет характе-

ризовать процесс формирования при-
ходной части баланса в сторону мак-
симального увеличения энергопотре-
бления: 

              (1)

где 
ПР
ТЭРВ i  – компонента вектора, обозна-

чающая изменение величины i-го вида 
ТЭР в балансе промышленности;

I – сложившееся множество энер-
горесурсов, потребляемых субъектами 
региона. 

Второй вектор 
РАСХ
ТЭРВ k  характеризует 

процесс формирования расходной части 
баланса в сторону максимального увели-
чения энергопотребления: 

              
                                                        (2)

где РАСХ
ТЭРВ k  – компонента вектора, обо-

значающая изменение величины энер-
гопотребления k-го субъекта в регионе;  

K – множество субъектов региона по-
требляющих топливо и энергию.

 В целом процесс формирования 
ТЭБ промышленности региона можно 
описать некоторым вектором ВТЭР с ком-
понентами ПР

ТЭРВ i   и 
РАСХ
ТЭРВ k :

             
                                                        (3)

Формирование ТЭБ промышленно-
сти региона происходит под влиянием 
комплекса отраслевых факторов. Выра-
зим эти факторы  вектором Fr:

{ }ПР ПР
ТЭР ТЭРmах В В i , i I ,= ∈

{ }РАСХ РАСХ
ТЭР ТЭРmах В В k , k K ,= ∈

( )ПР РАСХ
ТЭР ТЭР ТЭРВ В , Вi k .=
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{ }LlfF rr ∈= , ,             (4)
где fr – численное выражение региональ-
ного фактора вида l;

L – множество отраслевых  факто-
ров, учитываемых при формировании 
ТЭБ и управлении энергопотреблением 
субъектов региона. 

Отраслевые  факторы могут учиты-
ваться в форме ограничений по энерге-
тическим, трудовым, финансовым ресур-
сам, стоимостных оценок ресурсов в дан-
ном регионе, нормативных параметров 
воздействия на природную среду, а так-
же в виде рангов с учетом приоритетов 
отдельных факторов.

Энергосберегающие факторы пред-
ставим многокомпонентным фактором ΔВ:

                          (5)

где 
D
B  – энергоемкость выпускаемой 

продукции, услуги;
МЗ
D

 – материалоемкость выпускае-

мой продукции, услуги;

ЧПП
D

 – выработка продукции  на 

одного работающего;
ЧППКВАЛ – квалификация промыш-

ленно-производственного персонала;
DКАЧ

 – качество выпускаемой про-
дукции;

Q – использование вторичных энер-
горесурсов;

n – энергосберегающий фактор.
С учетом выражений (3–5) влияние 

процесса энергосбережения на формиро-
вание ТЭБ промышленности моделирует-
ся в виде следующей вектор-функции q:

                                         
          

                                           .            (6)

2. Формирование ТЭБ в результа-
те энергосбережения проявляется: во-
первых, в трансформации (экономии 

КВАЛ
КАЧЧПП

ЧПП
В МЗ DВ f , , , , D ,Q,...,n ,
D D

 ∆ =  
 

( )ТЭР rВ q F , B= ∆

энергоресурсов) расходной части балан-
са; во-вторых, в трансформации (эконо-
мии энергоресурсов)  приходной части 
баланса. В векторной записи это соот-
ветственно  

РАСХ
ТЭРВ∆  и  

ПР
ТЭРВ∆ :

                                                   
 (7)

где i и j – индексы сэкономленных энер-
горесурсов структуры расходной и при-
ходной частей баланса соответственно.

Тогда процесс энергосбережения в 
регионе определится вектором E:

               (8)

По аналогии (формула 4) запишем 
фактор региональных условий Fn, вли-
яющих на энергосбережение в регионе:

     { }MmfF nmn ∈= , ,           (9)

где fm – значение регионального факто-
ра вида m;

М – множество региональных фак-
торов, оказывающих влияние на энер-
госбережение. 

Таким образом, исходя из требова-
ний регионализации энергосбережения 
и принимая условия (8, 9), получаем тео-
ретическую модель процесса энергосбе-
режения в энергопотребляющей подси-
стеме региона в виде вектора-функций g:

        
( )nFgE = .           (10)

Формирование рациональных энер-
гетических потребностей промышленно-
сти определяется не только отраслевы-
ми, но и в значительной степени регио-
нальными условиями и факторами. Ра-
циональный уровень, структура конеч-
ной потребности  и ее территориаль-
ное распределение на различных вре-
менных периодах отражает специфику 
социально-экономических, природных и 
стратегических условий. Их дифферен-

{ }
{ }

ПР ПР РАСХ
ТЭР ТЭР ТЭР

РАСХ
ТЭР

iВ В ; В

В ,

∆ = ∆ ∆ =

= ∆

( )РАСХ ПР
ТЭР ТЭРЕ В , В .= ∆ ∆
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цированное влияние на выбор эффек-
тивных решений в различных отраслях 
промышленности проявляется на уровне 
отдельных регионов и территориально-
производственных комплексов [1].

Следует разделить точку зрения, 
высказанную в работе [1], что к регио-
нальным факторам относят: природно-
климатические, хозяйственная и транс-
портная освоенность территории; отрасле-
вая структура промышленности; особен-
ности единой транспортной системы; ре-
гиональная техническая политика; обеспе-
ченность природными ТЭР; уровень кон-
центрации, централизации и коопериро-
вания производства преобразованных ви-
дов энергии; особенности формирования 
баланса трудовых ресурсов; степень его 
напряженности. Однако, по  мнению авто-
ра, к этому перечню факторов необходи-
мо  добавить специализацию промышлен-
ного производства. Поскольку обоснован-
ный учет этих факторов при формирова-
нии энергопотребления в регионе позволя-
ет на основе исследования затрат и ана-
лиза отраслевой организации рынков вы-
явить связь между уровнем отдачи от мас-
штаба производства и размером фирм и 
их числом в отрасли [2]. Это, как прави-
ло, проявляется в том, что крупным субъ-
ектам рынка в регионе удается произво-
дить и сбывать продукцию с менее высо-
кими средними издержками, а это могут 
себе позволить относительно небольшие 
производители. Экономия на затратах при 
росте масштабов производства получила 
название эффекта масштаба, но эффект 
масштаба имеет свои пределы. Отсюда 
появляется необходимость оптимально-
го сочетания темпов роста фирмы и из-
менения издержек производства на еди-
ницу продукции.

Эффект масштаба конкретен и зави-
сит от того, насколько быстро изменят-
ся технология производства, насколь-
ко интенсивно совершенствуется систе-
ма управления фирмой и как точно выс-

ший менеджмент компании уловит ту 
точку, в которой следует изменить отно-
шение к росту масштаба производства. 
Результатами эффекта масштаба удает-
ся воспользоваться не всем фирмам, а 
лишь некоторым. И те фирмы, которым 
это удается, имеют отличный от других 
механизм перераспределения ресурсов 
и как следствие более низкую энергоем-
кость производства продукции. Следо-
вательно, в структуре отраслевого рын-
ка однородности природы фирм наблю-
даться не могут, хотя бы по отношению 
к тому, насколько каждая из них уме-
ет воспользоваться эффектом масшта-
ба, а значит, потенциальным эффектом 
энергосбережения, который присутству-
ет у каждой фирмы в отрасли. 

В связи с этим управление энерго-
потреблением в системе регионально-
го хозяйства возможно только при усло-
вии эффективного механизма управле-
ния, который следует рассматривать как 
составную часть системы управления, 
обеспечивающую воздействие на фак-
торы, от состояния которых зависит ре-
зультат энергосбережения управляемого 
объекта. Факторы управления для пред-
приятия (фирмы) могут быть внутренни-
ми (когда речь идет о механизме управле-
ния предприятием) или внешними (тогда 
речь идет о механизме взаимодействия с 
региональным центром (РЦ) по реализа-
ции РЭП). Для предприятия (фирмы) ха-
рактерно стремление к изменению состо-
яния внешней среды в свою пользу, для 
приведения внутренних и внешних факто-
ров  в состояние взаимного соответствия 
и тем самым к согласованию экономиче-
ских интересов.

Очевидно, что механизм управления 
энергопотреблением будет эффектив-
ным только в том случае, когда он уси-
ливает экономический интерес предпри-
ятия (фирмы), а сдвиг экономических ин-
тересов на объективные цели энергосбе-
режения достигается на основе согласо-
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вания выдвигаемых целей и экономиче-
ских интересов предприятия и  РЦ. По-
скольку постановка цели является исхо-
дным моментом формирования экономи-
ческих интересов, цель должна рассма-
триваться как важнейшая категория ме-
ханизма управления энергосбережением.

Механизм управления (Мех.У) энер-
гопотреблением  в системе региональ-
ного хозяйства  является сложной кате-
горией управления. Он включает цели 
управления (ЦУ); количественный ана-
лог целей – критерии управления (КУ); 
факторы управления (ФкУ) – элементы 
объекта управления и их связи, на кото-
рые осуществляется воздействие в инте-
ресах достижения поставленных целей;  
методы воздействия на данные факторы 
управления (МУ); ресурсы управления 
(РУ) – материальные и финансовые ре-
сурсы, социальный и организационный 
потенциалы, при использовании которых 
реализуется избранный метод управле-
ния и обеспечивается достижение по-
ставленной цели.

Реальный механизм управления 
энергопотреблением всегда конкретен, 
так как направлен на достижение конкрет-
ных целей путем воздействия на конкрет-
ные факторы, обеспечивающие дости-
жение поставленной цели, и это воздей-
ствие осуществляется путем использова-
ния конкретных ресурсов или потенциа-
лов. Он формируется каждый раз, когда 
принимается управленческое решение 
путем согласования всех элементов ме-
ханизма управления. Управление процес-
сами энергопотребления в системе регио-
нального хозяйства является стратегиче-
ским управлением, которое должно осу-
ществляться в раннем и опережающем 
антикризисном управлении, имеет дело 
с долгосрочными целями, и в  силу это-
го ему присуще формирование  механиз-
мов долгосрочного действия.

Следует разделить точку зрения 
[3], что в сфере материального произ-

водства природа факторов управле-
ния разнообразна. Это могут быть вза-
имосвязанные между собой факторы 
производственно-технического, эконо-
мического, социального, организацион-
ного, правового и политического харак-
теров. Насколько разнообразна природа 
факторов управления и природа воздей-
ствия на них, настолько разнообразна и 
природа механизмов управления. Поэ-
тому это является причиной комплекс-
ности и системности механизмов управ-
ления в сфере энергопотребления, что 
следует рассматривать как объектив-
ную закономерность. В таком механиз-
ме согласование интересов взаимодей-
ствующих сторон достигается выбором 
методов и ресурсов управления  в соот-
ветствии с природой факторов управле-
ния, на которые осуществляется воздей-
ствие. Поэтому при рассогласовании ин-
тересов нельзя достигнуть эффективно-
го воздействия на факторы управления 
энергопотреблением, а следовательно, 
невозможно достичь цели РЭП. В связи с 
этим автором предложен алгоритм фор-
мирования структуры регионального ме-
ханизма управления энергопотреблени-
ем в категориях управления (рисунок).

Исходными элементами для фор-
мирования регионального механизма 
управления являются конкретный объ-
ект управления (ОУ) (энергопотребитель) 
и цель  реализации энергетической про-
граммы региона для него. Первым ша-
гом будет согласование указанных эле-
ментов, то есть формирование пары ка-
тегорий [ОУ, ЦУ]. Далее цель управле-
ния трансформируется в задание, т.е. 
формируется пара [ЦУ, КУ]. В последу-
ющем определяются факторы управле-
ния, на которые необходимо воздейство-
вать, чтобы выполнить  инвестиционный 
проект (задание) по энергетической про-
грамме, т.е. формируется пара [КУ, ФкУ]. 
Если требуемая совокупность факторов 
управления не может быть сформирова-
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на, то уточняется объект управления и 
(или) цель, т.е. формируется новая пара 
[ОУ, ЦУ], а затем вновь пары [ЦУ, КУ],  [КУ, 
ФкУ]. В соответствии с природой факто-
ров управления выбираются методы воз-
действия, т.е. формируется пара  [ФкУ, 
МУ]. И наконец, определяется  совокуп-
ность  потребных ресурсов управления 
(финансовые, материальные ресурсы, 
социальный и организационный потенци-
алы), посредством которых организуется  
управляющее воздействие на состояние 
соответствующих факторов управления, 
в том числе осуществляется сдвиг моти-
вов деятельности на цели управления. На 
данном этапе последовательно формиру-
ются пары [МУ, РУ] [ФкУ, РУ]. 

Результатом этих воздействий будет 
приведение объекта управления в соот-
ветствии с поставленными целями. Если 
не может быть мобилизован нужный объ-
ем ресурсов, потребуется пересмотреть 
методы управления, или вновь вернуть-
ся к паре  [ОУ, ЦУ] (см. рисунок). 

В основе функционирования эффек-
тивной структуры  регионального меха-
низма управления энергопотреблением 
лежит критерий оценки качества форми-
рования ТЭБ региона, включающий сле-
дующие динамические нормативы: эф-
фективности формирования расходной 
части баланса, эффективности  финан-
совой деятельности потребителей, эф-
фективности формирования структу-
ры баланса, а также их производные. В 
основе построения динамических норма-
тивов лежит методический подход, изло-
женный в литературе [4, 5, 6]. 

Динамический норматив эффектив-
ности расходной части баланса отража-
ет следующую исходную последователь-
ность неравенств темпов роста энергоэ-
кономических показателей:

 (11)

На первом месте в исходной после-
довательности неравенств энергоэконо-
мических показателей стоят темпы роста 
прибыли от реализации товарной продук-
ции (ПР)', на втором – темпы роста про-
изведенной продукции (Д)', на третьем  
месте – темпы роста использования вто-
ричных энергоресурсов (ВЭР) (Q)', на чет-
вертом – темпы роста электропотребле-
ния промышленного производства (ЭН)', 
которые опережают темпы роста потре-
бления топливно-энергетических ресур-
сов (ТЭР) в промышленности  региона (В)'  
и темпы роста экономии ТЭР (ΔВ)', что 
в свою очередь опережает темпы роста 
затрат на добычу (производство), транс-
портировку и энергоиспользование ТЭР 
(З)', от них отстают темпы роста ТЭР, по-
ставляемых для промышленности реги-
она (А)' из других регионов. Все выше-
перечисленные аспекты формирования 
потребности в топливе и энергии требу-
ют времени для их реализации, что в ко-
нечном итоге определит на пятом месте 
в исходной последовательности динами-
ческого норматива [5] темпы роста эко-
номии ТЭР (ΔА)', которые с учетом отме-
ченных направлений должны отставать 
от темпов роста использования ВЭР (Q)' 
за счет целого ряда других составляющих 
энергосберегающих мероприятий, позво-
ляющих реализовать 75–80 % возможной 
экономии топлива и энергии в народном 
хозяйстве [5]. 

При этом темпы роста электропо-
требления (ЭН)' будут опережать темпы 
роста экономии ТЭР (ΔВ)' и опережать 
темпы роста затрат на топливо и энер-
гию (З)'. Экономической основой реали-
зации такого соотношения темпов роста 
использования электроэнергии будет яв-
ляться не только повышение стоимости 
нефти и газа, но и увеличение разрыва 
между затратами на топливо и электро-
энергию, что является, в свою очередь, 
объективной причиной замены каче-
ственного топлива электроэнергией. В 

( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )ВЫБ
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Рис. Алгоритм формирования структуры регионального механиз-
ма управления энергопотреблением 

Рис. Алгоритм формирования структуры регионального механизма управления 
энергопотреблением

ряде случаев существует реальная воз-
можность снижения удельных расходов 
полезной энергии при переходе на элек-
тротехнологию за счет разницы между 
более высоким КПД электропотребляю-
щего оборудования и более низким КПД 
оборудования в альтернативных вари-

антах энергопотребления. В отдельных 
случаях электрификации производства 
возможен некоторый перерасход ТЭР, 
но расширение применения электроэ-
нергии позволяет высвободить дефицит-
ные виды качественного топлива  и по-
лучить эффект за этот счет.  
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Этот эффект по сравнению с эффек-
том электрификации по другим  состав-
ляющим (экономия затрат живого тру-
да, материалов) зависит от стоимости 
качественного топлива и структуры за-
трат по заменяемым и заменяющим тех-
нологиям» [5]. 

Следовательно, необходимо подчер-
кнуть, что относительно высокие темпы 
роста затрат на топливо и энергию (З)' бу-
дут стимулировать ускоренное внедрение 
энергосберегающих решений, эффектив-
ность опережающего развития электри-
фикации производства, большие масшта-
бы замещения электроэнергией органи-
ческого топлива, особенно нефти и газа. 

Таким образом, из вышеизложенно-
го можно допустить: темпы роста элек-
тропотребления (ЭН)' должны опережать 
темпы роста потребляемых ТЭР (В)' , ко-
торые, в свою очередь, будут опережать 
темпы роста затрат на топливо и энер-
гию (З)' , что будет способствовать осла-
блению напряженности ТЭБ и  позволять 
темпам роста поставляемых ТЭР для 
промышленности региона (А)' несколь-
ко отставать от темпов роста потребле-
ния ТЭР (В)' . 

Замыкать цепочку динамического 
норматива будут темпы роста валовых 
выбросов вредных веществ от сжигания 
топлива в атмосферу региона (ВВЫБ)', а 
это возможно только в том случае, если 
будет обеспечиваться требуемый уро-
вень экологической безопасности  и ра-
ционального топливопотребления че-
рез реально действующие стандарты и 
нормативы как комплекс взаимосвязан-
ных ограничений и требований к каче-
ству окружающей природной среды, а 
также  требований к производственно-
технологическим и организационно-
управленческим процессам. 

Первый производный динамический 
норматив получается в результате деле-
ния исходного норматива на темпы ро-
ста валовых выбросов вредных веществ 

от сжигания топлива в атмосферу реги-
она (ВВЫБ)': 

 
                                                      

                                                     

                                                      (12)
Полученный выше производный ди-

намический норматив позволяет сфор-
мировать следующий набор ожидаемых 
эффективных результатов:

• высокая прибыль от реализации 
товарной продукции при опти-
мальном уровне экологической 
безопасности и рационального то-
пливопотребления;

• высокий уровень роста экономии 
ТЭР как фактор существенного 
снижения роста валовых выбро-
сов вредных веществ от сжига-
ния топлива;

• высокий уровень использования 
ВЭР в технологических процес-
сах как фактор существенного 
снижения роста валовых выбро-
сов вредных веществ от сжига-
ния топлива;

• рациональный уровень промыш-
ленного электропотребления в 
структуре расходной части балан-
са как фактор снижения роста ва-
ловых выбросов вредных веществ 
от сжигания топлива;

• оптимальный уровень энергопо-
требления при нормативной эко-
логической безопасности.

Второй производный динамический 
норматив получается в результате деле-
ния исходного норматива на темпы роста 
произведенной продукции (Д)': 
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Полученный производный динами-
ческий норматив позволяет сформиро-
вать следующий набор ожидаемых эф-
фективных результатов:

• высокая рентабельность произве-
денной  продукции при рациональ-
ном энергопотреблении;

• высокий уровень роста экономии 
ТЭР при производстве продукции;

• высокий уровень использования 
ВЭР в технологических процес-
сах как фактор существенного 
снижения роста валовых выбро-
сов вредных веществ от сжига-
ния топлива;

• рациональный уровень электро-
емкости промышленного  произ-
водства;

• оптимальный уровень энергопо-
требления при низкой энергоем-
кости продукции.

Третий производный динамический 
норматив получается в результате де-
ления исходного норматива (11) на тем-
пы роста потребления ТЭР (В)':

      

                                                      (14)

Одно из направлений повышения 
рентабельности рационального энер-
гопотребления связано с повышением 
энергоотдачи при производстве продук-
ции. Для сравнения различных вариан-
тов рентабельности энергопотребления 
можно использовать производную ди-
намического норматива (14), динамика 
показателей которых должна удовлет-
ворять условию

                           при                       (15)
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мышленности отражает следующую ис-
ходную последовательность неравенств 
темпов роста энергоэкономических по-
казателей: 

 

                                                      
                                                      (16)

где (ПР)' – темпы роста прибыли от реа-
лизации товарной продукции;

(РП)' – темпы роста объема реали-
зации  товарной продукции;

(МЗ)' – темпы роста затрат сырья, ма-
териалов и полуфабрикатов;

(М)' – темпы роста среднегодовых за-
трат остатков сырья, материалов и полу-
фабрикатов;

(ЭН)'  – темпы роста электроэнер-
гии, потребленной на производствен-
ные нужды;

(В)' – темпы роста потребления ТЭР;
(ФА)'  – темпы роста среднегодовой 

стоимости активной части основных про-
изводственных фондов;

(Ф)' – темпы роста среднегодовой 
стоимости всех основных производ-
ственных фондов (ОПФ);

(ФЗП)' – темпы роста фонда за-
работной  платы промышленно-
производственного персонала (ППП); 

(ЧПП)' – темпы роста численности  
(ППП).

Оценку эффективности формирова-
ния ТЭБ по динамическому нормативу 
можно рассчитать по формуле

    
                                                      (17)

где Э – оценка эффективности форми-
рования ТЭБ по динамическому норма-
тиву и его производным;

n – число перестановок показателей 
в фактическом порядке их темпов роста 
по сравнению с нормативным;

m – количество пар показателей ди-
намического норматива или его произ-
водных.
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Динамическая оценка качества ТЭБ  
определяется как средняя арифметиче-
ская величина всех оценок эффективно-
сти системы динамических нормативов 
и рассчитывается по формуле

     
                                                             

                                                      (18)

где ЭI – оценка эффективности I-го ди-
намического норматива ТЭБ;

K –  количество динамических нор-
мативов формирования ТЭБ.

Динамическая оценка качества 
ТЭБ характеризует долю эффективных 
энергоэкономических связей, в общем 
их объеме, реализованной в системе 
формирования баланса. Этот показа-
тель отражает внутренние резервы, 
скрытые при формировании ТЭБ, на-
пример, в неэффективном использо-
вании расходной части баланса или 
низкой доле использования ресурсос-
берегающих технологий при производ-
стве продукции.

В системе показателей эффектив-
ности формирования баланса  можно 
выделить три блока, которые органи-
чески вытекают из динамических нор-
мативов формирования качества ТЭБ:  
1) экономичность формирования балан-
са; 2) результативность формирования 
баланса; 3) рентабельность формиро-
вания баланса.

Экономичность формирования ба-
ланса во времени (экономическая эф-
фективность) следует рассматривать 
в нескольких динамических аспектах: 
как производительность ресурсов и как 
удельные издержки производства.

Темпы роста показателей произво-
дительности ресурсов включают следу-
ющие производные динамические нор-
мативы.

Первая производная – оптимальная 
последовательность неравенств (11) по-
лучается в результате деления исходно-

го динамического норматива на темпы 
произведенной продукции (Д)':

                                                      
                                                      

                                                      (19)

Из оптимальной последовательности 
неравенств (19) следует последователь-
ность неравенств

    
                                                     
                                                     ( 20)

Из оптимальной последовательности 
неравенств (19) следует также последо-
вательность неравенств

              (21)

Оптимальная последовательность 
неравенств (21) будет характеризовать 
экономичность формирования приход-
ной части баланса: энергетическая со-
ставляющая произведённой продукции 
будет опережать темпы роста ввозимых 
энергоресурсов в регион на единицу про-
изведённой продукции, а они будут опе-
режать темпы валовых выбросов вред-
ных веществ от сжигания топлива в ат-
мосферу региона на единицу  произве-

дённой продукции ( )
( )
ВЫБВ

Д

′

′ .

Вторая производная – оптимальная 
последовательность неравенств  полу-
чается в результате деления исходного 
динамического норматива (11) на темпы 
роста среднегодовой стоимости основ-
ных производственных фондов (ОПФ) 
промышленности (Ф)':
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                                                      (22)

Третья производная оптимальная по-
следовательность неравенств получает-
ся в результате деления исходного ди-
намического норматива на темпы роста 
численности (ЧПП)':

  
                                                     

                                                      (23)

Из оптимальной последовательности 
неравенств (23) следует последователь-
ность неравенств

   
                                                      (24)

Оптимальная последовательность 
неравенств (24) будет  характеризовать 
экономичность формирования расхо-
дной части баланса и отражать интен-
сивное развитие промышленного про-
изводства на базе эффективных элек-
тротехнологий.

Результативность формирования 
ТЭБ производителями и потребителя-
ми может быть оценена по темпам объ-
ёмов капитальных вложений в рациона-
лизацию энергопотребления, по темпам 
выполнения установленных нормативов 
выбросов вредных веществ от сжигания 
топлива в атмосфере региона, а также 
в целом по итогам выполнения целевых 
энергетических региональных программ.

Четвёртая производная – оптималь-
ная последовательность неравенств  по-
лучается в результате деления исходного 
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динамического норматива на темпы ро-
ста капитальных вложений, связанных с 
рационализацией энергопотребления и 
энергоснабжения в регионе (К)':

  
                                                      
                                                      (25)

Из оптимальной последовательности 
неравенств (25) следует последователь-
ность неравенств

                                                     
                                                      

                                                      (26)

Эта последовательность неравенств 
(26) характеризует результативность 
расходной части баланса, поскольку 
темпы роста всех показателей: прибы-
ли, произведённой продукции, использо-
вания ВЭР, потребленной электроэнер-
гии, сэкономленных ТЭР, потреблённых 
энергоресурсов приходятся на единицу 
капитальных вложений, направляемых 
потребителями и производителями то-
плива и энергии на энергосбережение.

Из оптимальной последовательности 
неравенств (25) следует также последо-
вательность  неравенств

     
                                                      (27)

Эта последовательность неравенств 
характеризует результативность (энер-
госнабжения) формирования  приход-
ной части баланса.

Пятая производная оптимальная по-
следовательность неравенств получает-
ся в результате деления исходного ди-
намического норматива на темпы роста 
экономии ТЭР (ΔВ)':
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Эта последовательность неравенств (26) характеризует результативность 
расходной части баланса, поскольку темпы роста всех показателей: прибыли, 

произведённой продукции, использования ВЭР, потребленной электроэнергии, 

сэкономленных ТЭР, потреблённых энергоресурсов приходится на единицу ка-
питальных вложений, направляемых потребителями и производителями топли-

ва и энергии на энергосбережение. 
Из оптимальной последовательности неравенств (25) следует также по-

следовательность  неравенств 
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Эта последовательность неравенств характеризует результативность 
(энергоснабжения) формирования  приходной части баланса. 

Пятая производная оптимальная последовательность неравенств получа-
ется в результате деления исходного динамического норматива на темпы роста 
экономии ТЭР ( )′∆В : 
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Шестая производная оптимальная последовательность неравенств полу-
чается в результате деления исходного динамического норматива на темпы 

роста валовых выбросов вредных веществ от сжигания топлива в атмосфере ре-
гиона ( )′ВЫБВ : 
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Из оптимальной последовательности неравенств (29) следует последова-
тельность, которая характеризует результативность экологичности формирова-
ния  расходной части баланса: 
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                                                      (28)

Шестая производная – оптимальная 
последовательность неравенств полу-
чается в результате деления исходного 
динамического норматива на темпы ро-
ста валовых выбросов вредных веществ 
от сжигания топлива в атмосфере реги-
она (ВВЫБ)':

  

                                                      
                                                      (29)

Из оптимальной последовательности 
неравенств (29) следует последователь-
ность, которая характеризует результа-
тивность экологичности формирования  
расходной части баланса:

   
                                                     
                                                      (30)
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Из оптимальной последовательности 
неравенств (29) следует последователь-
ность, которая характеризует результа-
тивность экологичности формирования 
приходной части баланса:

 
            (31)

Рентабельность формирования ба-
ланса служит конечным обобщающим 
соотношением оптимальных последо-
вательностей неравенств (11), (19), (25), 
(28), (29).  Обобщающие соотношения 
оптимальных неравенств формирова-
ния рентабельности для приходной ча-
сти баланса будут выглядеть следую-
щим образом: 

 
                                     

                                                     

                                                      (32)

Соотношение (32) показывает рента-
бельность использования поставляемых 
энергоресурсов в регионе. 
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