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РАЗВИТИЯ

	 В	статье	рассмотрено	влияние	природных	ресурсов	на	развитие	региона,	про-
блемы,	препятствующие	развитию	лесного	комплекса	России.	Выявлена	связь	ис-
пользования	природных	ресурсов	с	инвестиционной	привлекательностью	регио-
на.	Доказано,	что	создание	и	развитие	промышленных	кластеров	является	одним	
из	важнейших	шагов	на	пути	развития	экономики.	Выявлено	значение	кластеров	
для	развития	предпринимательства	и	повышения	конкурентоспособности	орга-
низации,	усовершенствована	одна	из	методик	по	оценке	конкурентоспособности	
предприятия.	Рассмотрен	экологический	аспект	использования	природных	ресур-
сов,	выделены	причины	снижения	уровня	эколого-экономической	безопасности.
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Исключительно важное воздействие 
на устойчивость регионального экономи-
ческого развития оказывают природно-
ресурсные факторы. Так, наличие при-
родных ресурсов является основным 
условием размещения производительных 
сил на данной территории. Изучение при-
родных ресурсов, выявление их экономи-
ческой эффективности и рационального 
использования в хозяйстве – одна из глав-
ных проблем устойчивого развития регио-
на. Использование ресурсов должно быть 
направлено на цели общего подъема эко-
номики региона, повышение его конку-
рентоспособности и в конечном итоге на 
улучшение благосостояния общества [1].

На сегодняшний день в лесном ком-
плексе России существует ряд проблем, 
которые сдерживают его развитие. Сре-
ди них наиболее значимы, такие как:

• недостаточная точность оценки 
лесоресурсного потенциала, сла-
бый контроль за использовани-
ем лесов и недостаточный объ-
ем лесохозяйственных меропри-
ятий, обусловленный низким тех-
ническим уровнем и дефицитом 
кадрового состава;

•  недостаточное развитие мощно-
стей по глубокой механической, 
химической и энергетической пе-
реработке древесного сырья.

Процесс управления экономикой 
лесопромышленных производств и его 
бизнес-структур становится все более 
затруднительным из-за многообразия 
производственных условий. Большое 
значение имеет и реализация экономи-
ческих решений, принимаемых на раз-
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личных уровнях. Особую важность в свя-
зи c этим приобретают проблемы научно 
обоснованного поиска оптимальных ре-
шений в различных экономических  ситу-
ациях – решений, повышающих эффек-
тивность производства и обеспечиваю-
щих максимальную прибыль от исполь-
зуемых лесных ресурсов, имеющих мно-
гофункциональное назначение.

Наличие различных научных под-
ходов, широкий спектр  теоретического 
материала и разнообразие факторов, 
оказывающих влияние на деятельность 
предприятия, не позволяет  сформули-
ровать единого подхода к управлению 
природоохранной деятельностью. По-
следнее оказывает непосредственное 
влияние на формирование и развитие  
эколого-экономической системы про-
мышленного предприятия.

Основные факторы, обусловившие 
появление системных проблем в раз-
витии лесопромышленного комплекса, 
следующие:

1. Недостаточная ёмкость внутренне-
го рынка лесобумажной продукции, обу-
словленная низким уровнем покупатель-
ной способности населения на протяже-
нии 15-ти последних лет.

2. Недостаток мощностей по глубо-
кой переработке древесины, способных 
переработать в конкурентоспособную 
продукцию низкокачественную, листвен-
ную и тонкомерную древесину, а также 
древесные отходы лесозаготовок и де-
ревообработки.

3. Недостаточная инновационная ак-
тивность и инвестиционная привлека-
тельность.

Недостаточная инвестиционная при-
влекательность связана с недостатком 
финансовых средств для развития ка-
питалоемких производств по химической 
переработке древесины с высокими сро-
ками окупаемости, отсутствием развитой 
транспортной инфраструктуры; непро-
зрачным рынком лесного сырья.

Научное обеспечение лесопро-
мышленного комплекса на начало 
2008 года осуществляло 10 научно-
исследовательских организаций, в 
которых сосредоточено всего 300 
ученых и специалистов. За послед-
ние 17 лет количество отраслевых 
научно-исследовательских и проектно-
конструкторских организаций сократи-
лось в 5 раз, а численность научных со-
трудников – в 50 раз. Резко снизилось 
финансирование научных организаций 
за счет бюджетных средств. Бизнес прак-
тически не принимает участие в научно-
исследовательской деятельности. Это, в 
конечном итоге, привело, с одной сторо-
ны, к распылению бюджетных средств 
на решение мелких и частных вопро-
сов, не позволяющих решить проблемы 
стратегического характера, а с другой, к 
стагнации научно-исследовательских и 
проектно-конструкторских организаций. 
Полностью разрушена действовавшая 
раньше система опытных предприятий, 
испытательных станций и полигонов [2].

Быстрый экономический рост во 
всем мире был достигнут теми странами, 
которые рассматривали новые техноло-
гии в качестве движущего фактора раз-
вития. Так как социально-экономическое 
развитие России в ближайшей и средне-
срочной перспективе будет в значитель-
ной мере связано с эффективным раз-
витием природно-ресурсного комплек-
са, государственное управление в об-
ласти инноваций должно учитывать эту 
важнейшую особенность развития стра-
ны. Как показывает мировой опыт, основ-
ное препятствие для обеспечения устой-
чивого роста и стабильности в экономи-
ке, базирующейся преимущественно на 
извлечении природных ресурсов, – это 
не только истощение природных акти-
вов, но и, что особенно важно, перио-
дически повторяющиеся резкие изме-
нения потока получаемого дохода. Это 
вызывает неопределенность в прогно-
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зировании доходов, снижение конкурен-
тоспособности товаров, производимых 
вне ресурсного сектора («голландская 
болезнь»), цикличность процесса спада 
и роста бюджетных доходов, что требу-
ет дополнительных усилий в сфере фи-
нансового управления [3]. 

Как правило, функции лесных ресур-
сов изменяются под воздействием внеш-
ней среды, окружающей лесной сектор. 
Поэтому изменение функций лесных ре-
сурсов как запрос со стороны потреби-
телей лесобумажной продукции, обще-
ственных организаций и государства 
приводит к изменению функций систе-
мы управления. Поэтому особое значе-
ние приобретает анализ и оценка эколо-
гических, экономических и связанных с 
ними социальных аспектов деятельно-
сти предприятия. Как правило, дости-
жение конкурентоспособности и выжи-
ваемость  в условиях рынка являются 
базой для рекомендаций экологических 
служб.  Такие требования необходимы в 
целях обеспечения экологической безо-
пасности во внутренней и внешней сфе-
ре предприятия и максимального дости-
жения его  экологической ликвидности.

Чрезвычайно значим сегодня кла-
стерный подход на основе инновацион-
ного развития.

Природное разнообразие, свой-
ственное России, где почти 70 % терри-
тории занято землями лесного фонда, а 
лесистость отдельных субъектов РФ на-
ходится в интервале от 2 до 80 %, накла-
дывает особый отпечаток на структуры 
управления лесным сектором в мало-
лесной и многолесной зонах. В каждом 
конкретном случае управление регио-
нальным лесным сектором вырабатыва-
ет свои рецепты и оптимальные страте-
гии. Как правило, эти стратегии направ-
лены на совместную деятельность не-
скольких предприятий, формирование из 
определённого конгломерата организо-
ванного сообщества, деятельность кото-

рого определяется взаимовыгодным со-
трудничеством [4, с.162].

Именно на базе этих предпосылок 
в промышленно развитых и развиваю-
щихся странах происходит формирова-
ние корпораций и кластеров. Под кла-
стером понимается комплекс предпри-
ятий, промышленных компаний, иссле-
довательских центров, научных учреж-
дений, органов государственного управ-
ления, общественных организаций на 
базе территориальной концентрации се-
тей специализированных поставщиков, 
основных производителей и потребите-
лей, связанных технологической цепоч-
кой. Такие комплексы являются альтер-
нативой секторальному (отрaслевомy, 
корпоративному) подходу. Теория кор-
поративных объединений имеет доста-
точное развитие, в то время как теория 
кластеров получила развитие только в 
последние годы. При этом особое зна-
чение приобретает социальная структу-
ра кластера. Развитие хорошо функци-
онирующих кластеров составляет один 
из самых существенных шагов на пути к 
развитой экономике и является важным 
социальным направлением повышения 
конкурентоспособности организаций. 

О важности развития кластеров го-
ворит тот факт, что Национальная ассо-
циация губернаторов США, наряду c та-
кими направлениями государственной 
политики, как обеспечение доступности 
финансовых инвестиционных средств; 
оказание технического содействия; со-
вершенствование регулирования в обла-
сти ценных бумаг; упрощение процедур 
регистрации и лицензирования; рефор-
мирование схем регулирования пред-
принимательства; создание интеллекту-
ального капитала в университетах шта-
тов; создание благоприятной налоговой 
среды; совершенствование системы об-
учения предпринимателей; обеспечение 
общественного признания заслуг пред-
принимателей, в качестве основной вы-
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деляет и решает проблему формирова-
ния промышленных кластеров.

Территориальные промышленные 
кластеры имеют чрезвычайно важное 
значение для развития предпринима-
тельства по нескольким причинам. Пре-
жде всего, они дают возможность фир-
мам иметь высокую степень специали-
зации. Это позволяет предпринимателям 
создавать новые фирмы, обслуживаю-
щие конкретную промышленную нишу. 
При этом меньшая степень специали-
зации вертикальной интеграции струк-
тур внутри клaстерa облегчает вхожде-
ние в кластер новых фирм. B кластер-
ных структурах облегчается доступ к ка-
питалу, а близость большого количества 
фирм облегчает обмен идеями и пере-
дачу знаний от специалистов, входящих 
в кластер фирм, предпринимателям, на-
чинающим собственное дело.

Кластеры могут стать эффектив-
ным инструментом для преодоления 
негативных факторов, сдерживающих 
социально-экономическое развитие и 
модернизацию России. Более того, имен-
но конкурентоспособные кластеры могут 
стать одним из важнейших элементов но-
вой каркасной структуры экономики ре-
гионов России.

Существенным моментом глобаль-
ной стратегии, на который делают став-
ку компании  лесного кластера, остает-
ся экологичность готовой продукции  и 
используемых технологий [9]. 

В современных условиях повышение 
конкурентоспособности промышленной 
продукции на основе ее инновационно-
го обновления является основным на-
правлением развития предприятий про-
мышленности. Для предприятий лесного 
сектора российской экономики  особен-
но важно стимулировать развитие про-
изводства  конкурентоспособной продук-
ции на основе комплексной переработки 
древесины, в том числе из низкосортного 
древесного сырья, что позволит обеспе-

чить конкурентоспособность предприя-
тий лесного сектора, в первую очередь 
в тех регионах, где высок процент невос-
требованной мягколиственной  древеси-
ны. Это поможет на пути выхода отече-
ственных производителей продукции ле-
сопереработки на мировой рынок обра-
батывающих отраслей. 

Существует множество теоретико-
методических подходов к оценке конку-
рентоспособности предприятия. По на-
шему мнению, одним из наиболее при-
емлемых является смешанный метод, 
представленный в [8]. Главным являет-
ся то, что технические показатели оце-
ниваются комплексным методом, а эко-
номические и маркетинговые – диффе-
ренциальным. Это позволяет одновре-
менно оценить степень удовлетворения 
потребителя и дать сравнительную оцен-
ку анализируемого товара по сравнению 
с конкурентом.

Мы предлагаем усовершенствовать 
данную методику, введя индексную си-
стему оценки показателей. Система ис-
ходных показателей для рейтинговой 
оценки продукции лесопромышленных 
предприятий (на примере производства 
пиломатериалов) представлена  в та-
блице. 

Данная система показателей рейтин-
говой оценки товара позволяет выявить 
наиболее важные факторы обеспечения 
конкурентоспособности, также становит-
ся наглядно видно  влияние комплекса 
показателей на уровень конкурентоспо-
собности продукции лесного сектора. 

Среди экономических методов управ-
ления лесными ресурсами целесообраз-
но выделить повышение уровня доход-
ности их использования и обеспечение 
окупаемости затрат на ведение лесного 
хозяйства. Хотя формы экономическо-
го воздействия на объекты управления 
разнообразны. 

K инструментам прямого действия 
обычно относят субсидирование отдель-
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Система показателей рейтинговой оценки товара
(на примере пиломатериалов)

Наименование показателей Измерение показателей Оптимизация
1 2 3

Экономические параметры
Цена товара Тыс. руб. → min

Налоги и таможенные платежи Тыс. руб. на единицу продукции → min
Стоимость доставки и монтажа Тыс. руб. на единицу продукции → min
Параметры качества
Качество обработки агрегатные индексы 1,235
Качество хранения агрегатные индексы 1,356
Качество сушки агрегатные индексы 1,236
Точность формы досок агрегатные индексы 1,369
Влажность агрегатные индексы 1,451
Однородность сорта агрегатные индексы 1,331
Качество сортировки агрегатные индексы 1,582
Точность размеров агрегатные индексы 1,156
Качество маркировки агрегатные индексы 1,320
Экологическая безопасность агрегатные индексы 1,236
Маркетинговые показатели
Известность производителя и то-

вара
агрегатные индексы 1,563

Легкость совершения  покупки агрегатные индексы 1,236
Привлекательность и удобство упа-

ковки
агрегатные индексы 1,231

Сервис агрегатные индексы 1,258
Финансовые показатели
Прибыль на единицу продукции Тыс. руб. → max

Доля рынка, на котором представ-
лен товар

% → max

Объем продаж шт. → max
Затраты на производство товара Тыс. руб. → min
Затраты на маркетинг товара Тыс. руб. → min
Затраты на рекламу товара Тыс. руб. → min
Затраты на сервисное обслужи-

вание
Тыс. руб. →min

Затраты на совершенствование 
товара

Тыс. руб. → min

Показатели состояния подготовки производства
Доля исследуемой продукции в об-

щем объеме выпуска 
Уп.п. = 100Q/Р, %, где Q – объем  

исследуемой продукции, тыс. руб., 
Р– общий объем выпуска продук-
ции, тыс. руб. 

→ max
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1 2 3
Коэффициент обновления выпу-

скаемой продукции /для товарной 
группы/

Кобн. = 100Qоб/Р,%, где Qоб- 
объем продукции, освоенный про-
изводством в текущем году, руб.; 
Р – общий объем выпуска про-
дукции, руб.

→ max

Показатели организации производственных процессов
Производительность труда Пт =  Вр/Ч, где Вр – выручка от 

реализации данного вида продук-
ции;  Ч – численность персонала

→ max

Показатели организации контроля качества продукции
К-т применения методов контро-

ля Кпмк
Кпмк = Ок.пр./Ов., где Ок.пр. – 

число контрольных операций;  
Ов – общее число выпускаемых 
анализируемых изделий, шт.

→ max

К-т бездефектного труда Кб.т. Кб.т. = Оз.п./Ооб., где Оз.п. – чис-
ло забракованных товаров, шт.; 
Ооб. – общее число произведен-
ных анализируемых товаров, шт.

→ max

Показатели, отражающие эффективность организации производства
Выполнение плана производства 

продукции                                         
, 

где Q – процент выполнения пла-
на производства продукции, %; Qf 
и Qпп –  объем производства фак-
тически и по плану, руб.; S – стои-
мость изделий, выпущенных сверх 
плана, руб.

→ max

Выполнение плана поставок                                            
                                             

где Qп – процент выполнения пла-
на поставок; Qф – фактический 
объем производства продукции, но 
не свыше планового, руб.; Sз – сто-
имость поставок, не выполненных 
предприятием, руб.

→ max

Оборотные средства на 1 руб. реа-
лизованной продукции

Кзос=Оср./Р, где Кзос – коэффи-
циент загрузки оборотных средств; 
Оср. – средний остаток оборотных 
средств в данном периоде, руб.; 
Р – сумма реализованной продук-
ции за тот же период, руб.

→ min

100fQ S
Q ,%

Qпл
−

= ⋅

100Qф SзQ %,
Qп
−

= ⋅

Окончание таблицы
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ных производств, государственный заказ 
и целевое государственное финансиро-
вание. Отличительной особенностью 
прямых инструментов является ограни-
ченность их использования в ряде лес-
ных отраслей, a необходимость диктует-
ся условиями, когда применение прочих 
инструментов не представляется воз-
можным. Важной темой в исследовании 
использования природных ресурсов яв-
ляется и экологический аспект. 

 В России последнее десятиле-
тие протекало под знаком коренных 
социально-экономических преобразова-
ний. Переход к рыночным методам регу-
лирования увеличил неопределенность 
показателей экономического развития, 
привел к снижению уровня экономиче-
ской безопасности во всех сферах жиз-
недеятельности общества, в том числе 
экологической. 

Особенностью современного этапа 
развития российского общества в усло-
виях ограниченности инвестиционных 
ресурсов в природоохранную сферу, экс-
плуатации экологически грязных техни-
ки и технологий является нарастание 
угрозы экологического кризиса. В связи 
с этим особую актуальность приобрета-
ют вопросы практического решения про-
блемы экологической безопасности на 
всех уровнях и регулирование отноше-
ний в этой сфере. Острота проблемы 
определила необходимость разработки 
Концепции перехода Российской Феде-
рации к устойчивому развитию (1996 г.), 
Концепции экологической безопасности 
Российской Федерации (2001 г.), Эколо-
гической доктрины Российской Федера-
ции (2002 г.) и др. [5].

Теория безопасности выделяет сле-
дующие экологические и экономические 
причины (факторы) снижения уровня 
эколого-экономической безопасности: 

• планирование использования 
ограниченных запасов природных 
ресурсов;

• несоответствие между норматив-
ным и фактическим загрязнени-
ем ОС;

• несовершенство межрегиональ-
ных экономических связей;

• несовершенство природоохран-
ного законодательства, организа-
ции и управления природополь-
зованием;

• увеличение техногенной нагруз-
ки на территорию, уже несущую 
сверхнормативное загрязнение 
ОС;

• вовлечение в хозяйственную дея-
тельность особо охраняемых тер-
риторий;

• нарушение мест обитания редких 
видов растений и животных;

• эксплуатация экологически опас-
ных технологий добычи и перера-
ботки ресурсов;

• отсутствие видов деятельности, 
способных предотвратить воз-
можные неблагоприятные воздей-
ствия на ОС;

• положительная динамика цен 
на минеральные ресурсы на ми-
ровом и внутреннем рынках и 
др. [6].

Экологичность производства явля-
ется очень важным аспектом, и потому 
значительная часть российских лесо-
промышленных предприятий напрямую 
зависит от экспорта продукции, а сегод-
ня в ряде европейских стран спрос на 
экологически сертифицированные лес-
ные товары достигает половины емко-
сти рынка.

Исторически схема развития Сверд-
ловской области складывалась в рамках 
пессимистического варианта, посколь-
ку ее относят к территориям ресурсно-
го типа с сырьевой ориентацией, вклю-
чая хозяйственную инфраструктуру, по-
этому к настоящему времени она обла-
дает низкой ассимиляционной способ-
ностью [7, с. 65].
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 Все предшествующее развитие об-
ласти (положительные темпы прироста 
ВРП) обеспечивалось в основном за счет 
истощения природных ресурсов и допу-
стимого уровня воздействия на загряз-
нение окружающей среды. В результа-
те современное эколого-экономическое 
состояние характеризуется тенденцией 
истощения резерва природного капита-
ла, снижением ассимиляционного по-
тенциала окружающей среды из-за раз-
вития экологически опасных форм при-

родопользования. Следовательно, сце-
нарий умеренное потребление, базирую-
щийся на нормативном прогнозе, соглас-
но которому научно-технический фак-
тор оказывает положительное влияние 
на экономический рост и ослабляет эко-
логические ограничения, делая возмож-
ным непрерывное увеличение потребле-
ния, в большей степени соответствовал 
бы условиям экологически безопасного 
развития и мог бы быть приемлем для 
Свердловской области. 
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