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В статье анализируется роль линейно однородных функций полезности от 
характеристик благ, изучаются свойства таких функций. Аргументируется, что 
всякая такая функция представляется как решение задачи оптимального выбора 
весов характеристик из множества весов. Последнее интерпретируется как множе-
ство способов поведения индивида или способов его отношения к жизни. Таким 
образом построена теория потребительского поведения, в которой потребитель 
осуществляет выбор, прежде всего, «отношения к жизни», лежащего в основе 
потребительского выбора, а уже затем – собственно потребляемого набора благ.
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Введение
Исследования взаимосвязи цен 

разновидностей (моделей) товаров 
некоторой группы и характеристик 
этих товаров составляют так называе-
мый гедонический подход (от гр. гедо- 
не – наслаждение). Идея гедонического 
подхода состоит в том, чтобы соотнести 
количество продукта или, иными слова-
ми, его «потенциальный вклад… в бла-
госостояние и счастье его покупателей 
и сообщества» [3] с характеристиками 
продукта. 

Гедоническая гипотеза – это пред-
положение о том, что рыночная цена 
определяется релевантными характери-
стиками объекта. Функция, соотносящая 
вектор характеристик с ценой изделия, 

обладающего этими характеристиками, 
называется гедонической функцией. 
Специальная область исследований 
посвящена построению гедонических 
функций с использованием регрессион-
ных уравнений. Этот подход позволяет, 
в частности, оценивать цену нового про-
дукта, запускаемого на рынок. Другое 
применение этого подхода связано с 
учетом изменений качества продуктов в 
индексах цен.

История применения гедонического 
подхода раскрыта в статье Грилихеса 
[8]. Начиная с 1920-х гг. гедонический 
подход стал применяться при анализе 
отдельных рынков (овощей [27], удобре-
ний [26],  автомобилей [3], алкогольных 
напитков [25]), а в 1950-х гг. возникла 
теория гедонических индексов [10, 11, 2].

В 1950–60-х гг. гедонический подход 
был использован для построения новой 
теории потребительского поведения. 
Ряд экономистов неоднократно выра-
жал неудовлетворенность концепцией 
потребительской полезности, завися-
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щей от потребляемых количеств отдель-
ных продуктов. Как писал Мас [21], «тео-
рия потребительского поведения имеет 
обескураживающе мало следствий для 
эмпирических исследований». Среди 
ряда теорий, составивших альтернати-
ву традиционной теории потребления, 
лидирующее положение заняла теория 
Ланкастера [13, 14]. В ее основе лежит 
гипотеза, согласно которой потреби-
тельская полезность определяется 
свойствами – характеристиками (или 
атрибутами) – потребляемых това-
ров, а не количествами самих товаров. 
Потребитель, в рамках имеющегося 
бюджетного ограничения, выбирает 
количества товаров (отдельных или 
комбинаций), чтобы «извлечь» их ха-
рактеристики и получить полезность 
от использования характеристик. По 
выражению Розена [24], в моделях та-
кого рода  «потребители тоже являются 
производителями. Товары не обладают 
финальными атрибутами для потребле-
ния, но покупаются, скорее, как затраты 
для функций самостоятельного произ-
водства окончательных характеристик. 
Потребители действуют, так сказать, 
как свои собственные «посредники»». 
Имеются и модели, в которых процесс 
преобразования товаров при их исполь-
зовании домохозяйствами явно трак-
туется как home production (например, 
[20]). Розен [24] распространил подход 
Ланкастера на неделимые и редко по-
купаемые товары.

Как пишут Лоувьер и другие ученые 
[16], «стандартный подход Ланкастера 
постулирует, что товары (Х) трансфор-
мируются в целевые характеристики, z, 
через отношение

z BX= ,  		                         (1)
где B – это матрица размера N на J, 
которая преобразует J товаров, т.е. аль-
тернатив во множестве выбора в N объ-
ективных характеристик (т.е. атрибутов 
альтернатив). 

Следовательно, B определяет техно-
логию потребления, которая предполага-
ется объективной, поскольку она одна и 
та же для всех потребителей (например, 
число цилиндров в двигателе конкретной 
марки и модели автомобиля одно и то 
же для всех). Может существовать мно-
жество отображений, так что несколько 
товаров могут производить одну харак-
теристику и несколько характеристик 
могут производиться одним товаром. 
Ланкастер утверждает, что релевантные 
характеристики должны быть опреде-
лены не в терминах реакции индивида 
на товар (которую мы будем называть 
потребительской услугой), а в терминах 
объективных мер, т.е. в терминах само-
го товара. Ланкастер не говорит, что не 
может быть различий между потребите-
лями в способе, которым они получают 
какую-либо объективную характеристи-
ку. Однако, если такие различия суще-
ствуют, они относятся к формированию 
функции предпочтений для z, т.е лежат 
вне сферы его теории».

Модель Ланкастера широко при-
меняется в практике маркетинга при 
позиционировании, т.е. формировании 
мнения покупателей об уже присутству-
ющих на рынке или новых запускаемых 
брендах. Как отмечается в [9], «модель 
Ланкастера позволяет маркетерам луч-
ше понять осознаваемую потребителем 
ценность атрибутов в свете цены бренда. 
С позиций стратегии маркетинга, это по-
нимание имеет конкретные следствия 
для формирования/переформирования 
продукта и выбора его цены».

Что может быть характеристиками 
товаров? Ряд авторов подчеркивал, 
что характеристики – это наблюдаемые 
свойства. Ланкастер [15]  пишет, что «на 
характеристики смотрят, так сказать, со 
стороны товара, а не со стороны потре-
бителя; они состоят потенциально из 
всех физических, химических, биологи-
ческих и других объективных свойств то-
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варов. Как пишет Розен [24], компоненты 
вектора характеристик, которым описы-
вается товар, «объективно измеряются 
в том смысле, что восприятие или про-
чтение всеми потребителями количеств 
характеристик, воплощенных в каждом 
товаре, идентично, хотя, конечно, по-
требители могут отличаться в своих 
субъективных оценках альтернативных 
пакетов». Примеры характеристик, 
которые встречаются в прикладных ис-
следованиях: легкость доступа, время 
доставки, специфические свойства 
объектов, например, число мест, расход 
топлива, мощность  автомобиля.

Однако во многих случаях свойства 
товара не вполне объективны, поскольку 
непосредственно связаны с реакцией 
потребителя. Например, физические 
свойства книг одинаковы, но разные 
книги оказывают на потребителя разное 
действие. Постлвейт [22] в целом тракту-
ет характеристики с позиции удовлетво-
рения базовых потребностей индивида, 
таких как питаться, иметь потомство, 
быть в безопасности и иметь защиту 
в физической и общественной среде, 
видеть удовлетворенными те же потреб-
ности у собственных детей; по его мне-
нию, с точки зрения Ланкастера, «еда из 
продуктовых магазинов и ресторанные 
блюда преобразуются в удовлетворение 
голода, одежда – в защиту от стихий и 
т.д.» Однако к числу базовых потребно-
стей Постлвейт относит и общественный 
престиж, достигаемый при потреблении 
определенных товаров – статусных сим-
волов. Он предлагает считать одной из 
характеристик товара мнение членов со-
общества о потребителе данного товара.

В принципе, хотя это делается редко, 
в число характеристик могут включать-
ся и отрицательные характеристики, 
например пресыщенность (товар надо-
едает, является в больших количествах 
вредным для здоровья, производится с 
ущербом для окружающей среды или 

в странах-политических противниках  
и т.п.).

Гедонические цены и теория по-
требительского поведения Ланка-
стера

В маркетинге активно используется 
концепция гедонических цен как оценок 
(«теневых цен») характеристик, опреде-
ляющих рыночные цены объектов. Товар 
ценой P  мыслится как корзина, состоя-
щая из характеристик z z zN= ( ,..., )1 , име-
ющих гедонические цены , 1,...,ip i N=

		
   1 1 ... N NP p z p z= + +                                                       (2)
В таком случае 

				               (3)

Например, на рынке жилья коэффи-
циенты гедонических цен интерпретиру-
ются как «теневые цены», отражающие 
потоки отдачи от данных атрибутов дома 
[7]. 

Экономическая теория гедонических 
цен построена Розеном [24]. Как отмеча-
ет Эдлефсен [6], «когда товары имеют 
измерение “качества” или обладают 
“характеристиками” в дополнение к коли-
честву, цена, уплаченная за единицу ко-
личества, будет зависеть от выбранного 
уровня качества или характеристик. Та-
ким образом, даже на конкурентных рын-
ках традиционная концепция потребите-
лей или производителей, встречающих 
экзогенно определенные цены, теряет во 
многом свой смысл. Вместо этого лица, 
принимающие решение, сталкиваются 
с экзогенно определенными функциями 
“гедонических” цен, которые специфици-
руют расходы, требуемые для достиже-
ния любого заданного уровня количества 
и качества. Когда “цены”, таким образом, 
становятся функциями, бюджетные 
ограничения становятся нелинейными. 
Поскольку почти все товары имеют из-
мерение качества, следует признать, 

, 1,..., .i
i

Pp i N
z
∂

= =
∂


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что бюджетные ограничения “реального 
мира”, как правило, нелинейные. Однако 
почти все результаты анализа сравни-
тельной статики в экономической теории 
связаны с линейными ограничениями».

Упрощенная модель построена 
Дивертом [4]. Рассматривается группа 
товаров, каждый из которых обладает 
N характеристиками: 1,…,N. Товару 
данной группы  (точнее, разновидно-
сти или модели) соответствуют вектор 
характеристик 1( ,..., )Nz z z= и значение 
функции суб-полезности ( )Z f z= . Функ-
ция полезности в период времени t имеет 
вид ( , )tU X Z , где X – переменная, опи-
сывающая другие товары (не входящие 
в рассматриваемую товарную группу).  
Функция полезности предполагается 
гладкой. 

Рассмотрим кривую безразличия 
( , )t tU X Z u= 		             (4)

или, в явной форме,
( , )t tX g u Z= .		             (5)

Здесь 
( , ) 0

t tg u Z
Z

∂
<

∂ . Пусть pt – цена 
единицы X, Pt – цена единицы  Z. Усло-
вие равенства предельной полезности 
относительной цене имеет вид 

			                           
                                                  .       (6)

Отсюда

		              .                            (7)

В [4] это равенство интерпретируется 
как равенство цены готовности платить 
за единицу Z, чтобы остаться на той же 
кривой безразличия. Соответственно 
функция-значение готовности платить 
имеет вид 

 		                               .       (8)

( , )t t t

t

U
P dX g u ZZ

U dZ Zp
X

∂
∂∂= − = − =

∂ ∂
∂

( , )t t
t t g u ZP p

Z
∂

= −
∂

( , )( , , )
t t

t t t t g u Zv Z u p Zp
Z

∂
= −

∂

Столько денег готов платить по-
требитель, чтобы получить  Z единиц 
субполезности. Можно переписать эту 
функцию-значение как функцию вектора 
характеристик z:

 		
                                                       . (9)

Пусть теперь потребителю в пе-
риод t доступны Kt моделей продукта:  
k = 1, ..., Kt. Если потребитель покупает 
модель k, то готовность платить прирав-
нивается цене:

 	                                        .         (10)

В частности, если потребители 
1,...,i I=  имеют линейные функции по-

лезности, 

( , ) , 1,..., ,t t t t t
i i i iX g u Z a Z b u t T= = − + =

то уравнение (10) принимает вид
 		                                   ,    (11)

где t t
t p a=ρ  – «агрегатная цена» едини-

цы субполезности Z. Уравнение (11)  со-
впадает с гедонической моделью в [20].

Индуцируемые свойства «тради-
ционной» функции полезности

Исходя из функции полезности от ха-
рактеристик можно поставить вопрос: чем 
определяется вид «традиционной» функ-
ции полезности, зависящей от потребляе-
мых количеств продуктов? Какие свойства 
естественно на нее накладывать? Этот во-
прос важен, поскольку стало актуальным 
рассмотрение «традиционных» функций 
полезности весьма общего вида [28], что 
требует введения более-менее естествен-
ных ограничений на их вид.

Рассмотрим функцию полезности, 
зависящую от характеристик: 

		                                     (12)
где z i – мера характеристики 

(1,..., }i N∈ . Пусть группа состоит из раз-

( , ( ))( ( ), , ) ( )
t t

t t t t g u f zv f z u p f z p
Z

∂
= −

∂

( , ( )
( )

t t t
t t t k

k k
g u f z

P f z p
Z

∂
= −

∂

( ), 1,..., ; 1,...,t t t
k t kP f z k K t T= = =ρ

1 2( , ,..., ),NU U z z z=
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новидностей товаров {1,2,..., }j J∈ , кото-
рые имеют единственную характеристику. 
Например, этими разновидностями могут 
быть экспонаты музея или экскурсионные 
объекты города;  их потребителем явля-
ется посетитель, издержки которого  – это 
затраты времени или стоимость расход-
ных материалов при фотографировании), 
а характеристика – это  информация, 
получаемая при осмотре объекта). Обо-
значим через zj(xj) меру характеристики 
потребляемого количества xj разновид-
ности j  (например, информация, получа-
емая при осмотре j-го объекта в течение 
времени xj). Будем предполагать, что 
все разновидности имеют одну и ту же 
технологию потребления, т.е. генерируют 
характеристику в соответствии с одной и 
той же функцией z(.):

( ) ( ), {1,2,..., }j j jz x z x j J= ∈ .	          (13)
Предположим, что характеристика 

обладает свойством аддитивности (на-
пример, информация, полученная при 
осмотре различных экспонатов музея, 
суммируется). Разумеется, свойством 
аддитивности обладают далеко не все 
характеристики. Как замечает Розен [24], 
«в терминах одной характеристики две 
6-футовые машины не эквивалентны 
одной 12-футовой по длине, поскольку 
ими невозможно управлять одновремен-
но». Тогда, если разновидности данной 
группы потребляются в количествах 

, {1,2,..., }jx j J∈ , то суммарная характе-
ристика равна

{1,2,..., }
( )j

j J
z z x

∈

= ∑ .		            (14)

Функция полезности потребителя, 
когда она зависит от единственной ха-
рактеристики, приобретает вид 

{1,2,..., }
( ) ( ( ))j

j J
U U z U z x

∈

= = ∑ .	          (15)

Так записанная полезность являет-
ся функцией потребляемых количеств 
товаров.

Можно предположить дополнитель-
но, что характеристика <<Eqn038.eps>> 
имеет убывающую отдачу (например, 
информация, полученная при осмотре 
экспоната в музее, в каждую следующую 
единицу времени меньше, чем получен-
ная в предыдущую единицу времени). 
Пусть, например,

( )j jz x x= α , {1,2,..., }j J∈ ,	          (16)

где 0 < α < 1 Тогда

{1,2,..., }
j

j J
U U x

∈

 
=  

 
∑ α .		           (17)

Пусть зависящая от характеристики 
функция полезности U = U(.) возраста-
ющая. Если важно не числовое значение 
полезности, а порядковые предпочтения, 
то в качестве функции полезности мож-
но рассматривать любое монотонное 
преобразование имеющейся функции 
полезности. 

В частности, функция полезности 
(17) становится однородной, если пре-
образовать ее к CES-функции

 					                          
                                  .                    (18)

Такую форму имеет функция полез-
ности в современных моделях монополи-
стической конкуренции, ведущих начало 
от модели Диксита-Стиглица [5].

Пусть теперь товары группы обла-
дают N характеристиками, для каждой 
из которых выполняется свойство ад-
дитивности, а технология потребления 
генерирует эти характеристики i для раз-
новидностей j независимо друг от друга:

( )i jz x , {1,2,..., }, {1,2,..., }j J i N∈ ∈ .
Пусть при потреблении разновид-

ностей данной группы в количествах 
, {1,2,..., }jx j J∈  технология потребле-

ния такова, что каждая характеристика 
zi является возрастающей функцией 
суммы соответствующих характеристик 
отдельных продуктов:

  			                         (19)

1

{1,2,..., }
.j

j J
U x

∈

 
=  
 
∑

α
α

{ }
1 2

φ 1 2i i i j
j { , ,...,J }

z z ( x ) ,i , ,...,N .
∈

 
= ∈  

 
∑
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Тогда функция полезности, завися-
щая от потребляемых количеств това-
ров, имеет вид

 		                                         
                                                         (20)

Частным случаем является линейная 
функция U:  

	                                                 (21)

В другом частном случае, если 
функции (.)iφ , так и U являются CES-
функциями, то функция полезности 
специфицируется следующим образом:

			 
                                                      . (22)

Эта функция однородна.
Пусть теперь имеется континуум 

[0, ]M  разновидностей, которые потре-
бляются в количествах ( ), [0, ]x j j M∈ . 
Причем эти разновидности имеют един-
ственную характеристику, и она аддитив-
на. Рассмотрим простейшую функцию 
полезности от  характеристики:

( )U z z= .
Тогда полезность при потребле-

нии разновидностей в количествах 
( ), [0, ]x j j M∈  равна 

				             (23)

Если технология потребления тако-
ва, что ( ) ( ) ,0 1z j x j= < <α α , то 

       

0

( ) ,
M

U x j dj= ∫ α
				  

                                                                  (24)

и мы приходим к стандартному виду 
функции полезности модели Диксита-
Стиглица [5].

Пусть теперь каждая из разновид-
ностей [0, ]j M∈  имеет N  характеристик 

{1,2,..., }i N∈  и технология потребления 
такова, что 

			      
                                                       (25)

Тогда 

                                                     .(26)

Приведем для этого случая оценки 
величин ( ), ( ), ( )f f fr x r x r x′

′ , которые игра-
ют важную роль при анализе моделей 
монополистической конкуренции (см. 
[28]). В рассматриваемом случае: 

                                                         (27)

			                         (28)

 			 
                                                        (29)

При α 0i ia >  величина rf(x) явля-
ется выпуклой комбинацией величин 
1 , 1,...,i k K− =α . Следовательно, вели-
чина rf(x) расположена между наимень-
шим и наибольшим из этих чисел. При 
0 1i< α < следует, что 0 ( ) 1fr x< < . 

Производная величины rf(x):

			 
                                                       (30)

Далее 
 

При 0 1i< α <  величина ( )fr x′  распо-
ложена между наименьшим и наиболь-
шим из чисел 2 1i , i ,...,N−α = . Отсюда 
следует, что 1 ( ) 2fr x′< < .

Однородные функции полезности 
от характеристик

Важным свойством, которым часто 
наделяются функции полезности, за-
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висящие от характеристик, является 
положительная однородность первой 
степени. Это свойство, как правило, 
включается в регрессионные модели.

Чтобы получить регрессионное урав-
нение из (2), остается задать функцио-
нальную форму гедонической функции 
субполезности f(z) и добавить случайный 
член.

Наиболее распространенными в 
литературе по гедоническим регрессиям 
(см. [4]) являются функции log-log, semi-
log  и линейная.

В модели log-log

			                        , (31)

т.е.

				    ,            (32)
где 0A e= α .

При этом гедоническая регрессия 
имеет вид

 		                                     

                                                       (33)

Обычно предполагают, что функция 
суб-полезности f(z1,...zN) имеет постоян-
ную отдачу от масштаба, т.е. что 

                  .	

В линейной модели

				                        (34)

                                                             (35)

1,..., , 1,..., tt T k K= = .
Постоянную отдачу от масштаба 

функции f(z1,...zN)  можно получить, пред-
полагая, что 0 0=α . 

Обобщением модели log-log являет-
ся модель translog:

		                                     

                                                       (36)

                                                       

                                                       (37)

Постоянная отдача от масштаба 

функции f(z1,...zN)  достигается наложе-

нием ограничений 
1

1
N

n
n=

α =∑  и 
1

0
N

ij
j

,
=
α =∑  

1,...,i N= .
	
В модели semilog
				  
                                                          (38)

Обобщением модели semilog яв-
ляется модель квадратичного semilog. 
Невозможность получить в этих моделях 
постоянную отдачу от масштаба функции  
f(z1,...zN) рассматривается как их недо-
статок.

Еще одна модель – обобщенная 
линейная модель:

 		   
                                                      

                                                       (39)

 		                                                        (40)
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Обзор эконометрических исследова-
ний, связанных с выявлением гедониче-
ских цен, дается в [1].

Анализ однородной функции по-
лезности от характеристик 

Далее используется подход к анали-
зу однородных функций, который ранее 
применялся в теории производства [17, 
12, 18] и в теории торга [19].

Функция полезности U(z) от вектора 
z = (z1, z2,..., zN) характеристик i = 1,...,  N 
предполагается неотрицательной, не-
прерывной, возрастающей и обладаю-
щей линейной однородностью (постоян-
ной отдачей от масштаба, CRS). Будем 
рассматривать функции полезности, 
определенные в пространстве NR++ , со-
стоящем из положительных N-мерных 
векторов и начала координат. Таким об-
разом, мы исключаем из рассмотрения 
те точки, где хотя бы одна из характе-
ристик у продукта отсутствует. Это не 
сужает сам класс функций полезности.

Будем рассматривать некоторое 
семейство функций φλ(z), которые будем 
называть локальными функциями полез-
ности; каждая из них является функцией 
вектора характеристик z при фикси-
рованных весовых коэффициентах λi,  
i = 1,...,N, присвоенных характеристикам. 
Основной случай – это локальные функ-
ции полезности Леонтьева:  

				      .      (41)

Если ( ){ }1 n,...,Λ = λ = λ λ – это такое 
множество векторов весов, что 

 ( ) ( )
λλ Λ

maxU z z
∈

= ϕ ,	 	          (42)

то будем говорить, что the set Λ – это 
поведенческое меню, порождающее 
функцию полезности U(z).

Э к о н о м и ч е с к и й  с м ы с л  эт и х 
понятий следующий.  Векторы λ 
весов характеристик ,  входящие 
в поведенческое меню Λ, отражают 

всевозможные способы отношения 
к жизни или жизненные позиции , 
доступные для индивида. Принимая ту 
или иную позицию, индивид присваивает 
определенную комбинацию весов 
характеристикам благ. Ключевая идея 
здесь состоит в том, что  индивид, вообще 
говоря, обладает не единственной 
жизненной позицией, а множеством 
таких позиций, из которого производит 
выбор жизненной позиции, и имеет 
возможность этот выбор изменять при 
различных условиях.  Например, один 
и тот же индивид может есть мясо или 
нет, быть верующим или нет, следовать 
моде или нет. 

Локальная функция полезности φλ(z) 
показывает (максимальную) полезность, 
которая будет получена индивидом 
при векторе характеристик z и данной 
жизненной позиции λ. Эта же функция 
показывает и полезность, которую 
может достичь индивид, располагающий 
моделью товара (вектором характеристик) 
и подбирающий подходящую жизненную 
позицию, дающую ему наибольшую 
полезность. Иными словами, располагая 
вектором характеристик zб, индивид 
выбирает жизненную позицию λ(z), 
которая максимизирует локальную 
функцию полезности согласно (42). 
Функция полезности в левой части 
(42) – это максимальное значение 
локальной полезности.  Таким образом, 
функция полезности U(z) формируется 
на основе семейства локальных функций 
полезности. 

Оптимизационная задача (4) 
представляет собой подзадачу в более 
широкой задаче, в которой индивид, 
будучи ограничен экономически, 
выбирает как жизненную позицию λ, так 
и вектор характеристик  z:

		           ,		           (43)

где Z – множество доступных векторов 
характеристик. В случае локальной 

( ) ( )
1
min i ii ,...,N

z f z zλ λ =
ϕ = = λ

( )max max
z Z

,z
∈ λ∈Λ

ϕ λ
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функции полезности Леонтьева  задача  
(5) принимает вид 

{ }
1

max max min i ii ,...,Nz Z
z .

=∈ λ∈Λ
λ 	         (44)

Возникает несколько естественных 
вопросов. Всякая ли функция полезности 
порождается каким-либо поведенческим 
меню? Является ли поведенческое 
меню, порождающее конкретную функ-
цию полезности, единственным? Если 
да, то какова структура этого поведен-
ческого меню? Следующая теорема 1 
(которая приводится здесь без доказа-
тельства) дает исчерпывающий ответ 
на эти вопросы в случае локальных 
функций полезности Леонтьева.  

Пусть U(z) – функция полезности 
от характеристик, M – ее поверхность 
единичного уровня:

{ : ( ) 1}M z U z= = ,		           (45)
т.е. множество всех векторов характе-
ристик, которые дают единичную полез-
ность. Каждому вектору характеристик 
z M∈ соответствует вектор обратных 
элементов: 

1 1 1
1 2( , ,..., )Nz z z z− − − −= .		          (46)

Его экономический смысл тот, что 
элемент 1

ix−  – это средняя полезность 
i-й характеристики: 1 ( ) /i iz U z z− = . (Это 
так, поскольку U(z) = 1 при z M∈ ). 

Оказывается, что множество 

{ }1: z ,z M ,−Λ = λ λ = ∈
	          (47)

Которое можно назвать опорным 
множеством, – это единственное по-
веденческое меню, порождающее функ-
цию полезности U(z) в случае локальных 
функций полезности Леонтьева.

Имеется эквивалентный способ опи-
сать поведенческое меню. Для функции 
полезности U(z) определим сопряжен-
ную функцию: 

				  
                                                       (48)

Она легко вычислима. Поведенче-
ское меню (6) представляет собой мно-
жество единичного уровня сопряженной 
функции: 

{ }1 : ( ) 1 .FΛ = =λ λ 		           (49)
	
ТЕОРЕМА 1. Множество Λ1 – это 

единственное поведенческое меню, по-
рождающее функцию полезности U(z).

Для функции полезности Кобба-Ду-
гласа 

1 2 1 2( , , )U z z N Nz z= β α  (where
  1 0 1,α + β = < α < ),	          (50)

сопряженной функцией является
					                  
                                                       (51)

следовательно, поведенческое меню 
имеет вид: 

			 
                                                       

                                                       
(52)

Для функции полезности CES, 
1/

1 2 2 1( , , )
rr rF z z N N Az Bz

−− − = + 
		

                                                             (53)

при , 0, 1 , 0A B r r> − ≤ ≠ , сопряженной 
функцией является

			                         
                                                       (54)

И поведенческое меню имеет вид:
			 
                                                       (55)

Еще один вопрос: возможно ли, зная 
форму поведенческого меню, пред-
сказать свойства функции полезности, 
порожденной этим меню? Частичный 
ответ для случая 2 характеристик дает 
следующая теорема 2. 

Определим множество Λ , которое 
состоит из поведенческого меню Λ и всех 
векторов весов, лежащих ниже Λ: 

  		   	                       (56)                                      
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ТЕОРЕМА 2. Если множество Λ вы-
пукло, то эластичность замещения σ 
функции полезности U(z1, z2) в каждой 
точке z(z1, z2) меньше, чем  ½. Заметим, 
что здесь функция полезности может об-
ладать различными эластичностями за-
мещения в разных точках, тем не менее 
все они меньше, чем  ½. На интуитивном 
уровне связь между формой поведенче-
ского меню и величиной эластичности 
замещения функции полезности может 
быть объяснена так.  Низкая эластич-
ность замещения функции полезности 
означает ограниченные возможно-
сти изменения поведения индивида. 
Выпуклость множества Λ  как раз и 
ограничивает возможности изменения 
поведения: отношение к жизни l∈Λ
может быть заменено на отношение к 
жизни l ∈Λ  тогда и только тогда, когда 
существует хорда, соединяющая точки 
l и l и расположенная во внутренности 
множества Λ . 

П у с т ь  м н о ж е с т в о  в ы б о р а 
п о т р е б и т е л я  в  п р о с т р а н с т в е 
характеристик имеет вид G = {z:g(z) 
=b}, а функции g(z) и U(z) являются 
возрастающими и линейно однородными 
(CRS). В задаче потребителя обычно 
разделяются множество выбора и 
функция полезности. Так, записанная 
задача состоит в выборе «модели» 
продукта (вектора характеристик). В то 
же время задача потребителя может 
быть сведена к эквивалентной задаче 
о выборе вектора весов характеристик, 
т.е. оптимального способа поведения. 
В такой задаче разделяются множество 
векторов весов (способов поведения) 
и функция полезности, зависящая 
от способа поведения. Эта функция 
учитывает возможности индивида, тогда 
как множество способов поведения 
отражает общественные институты.

Действительно, задача потребителя

				             (57)

может быть преобразована следующим 
образом:

 	     	                                    (58)

Максимум  max min i iiz G
z

∈
λ  функции Ле-

онтьева достигается в той точке z G∗ ∈ , 

которая пропорциональна 1

1

1 1,...,
n

−  
=  
 

λ
λ λ

. 

То гд а 1z k∗ −= λ ,  1( ) ( )g z kg b∗ −= =λ ,  и 

максимум функции Леонтьева равен 

1( )
bk

g −=
λ

. Следовательно, в терминах 

весов полезностей, полезность потре-

бителя равна
					   
                                                       (59)

и задача потребителя может быть за-
писана в виде

				             (60)
Гедонические цены μ1, μ2, которые 

представляют собой предельные полез-
ности, и веса  λ1, λ2 представляют разные 
интересы потребителя: гедонические 
цены характеризуют готовность платить 
за характеристики, тогда как веса харак-
теризуют меру относительной важности 
характеристик каждого конкретного 
товара. Однако эти две системы мер 
тесно связаны. 

Примером связи между вектором ге-
донических цен и вектором весов может 
служить равенство: 

, 1,...,i i ip b i N= =λ ,		           (61)
где bi – положительные коэффициенты. 
Будем считать эту связь «идеальной» 
или желаемой. В случае двух характери-
стик можно показать, что при некотором 
условии существует итерационный про-
цесс, в котором индивид, пытающийся 
координировать эти две меры своего 
интереса, постепенно приходит к гедо-
ническим ценам и весам, удовлетворя-
ющим равенству (61).max max max min i iiz G z G

U( z ) z
∈ ∈ λ∈Λ

= λ

max max min i iiz G
z .

λ∈Λ ∈
λ

1

max
1 1

n

b

g ,...,
λ∈Λ  

  λ λ 

max ( )g
∈Λ



λ
λ
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Пусть множество выбора, т.е. множе-
ство S пар характеристик, доступных по-
требителю, ограничено координатными 
осями и кривой  g(z1, z2)=C, где функция 
g(.,.) дифференцируема. Каждому воз-
можному исходу z S∈  соответствует 
вектор гедонических цен, аналогично 
вектору цен товаров в модели торгов-
ли; если индивид заинтересован в до-
стижении некоторой точки z , то будут 
установлены такие (гедонические) цены 

1 2,p p , что предельная норма замещения 
равна относительной цене

				             (62)

Таким образом, относительная цена 
1

2

p
p

 является функцией отношения ха-

рактеристик z
z
1

2

:

					               
                                                       (63)

С другой стороны, при существую-
щих гедонических ценах p1, p2, соответ-
ствующих текущему исходу-кандидату 
(z1, z2), индивид пытается сдвинуться 
к исходу, дающему равномерное рас-
пределение характеристик с учетом их 

весов. Если бы индивид мог перерас-
пределять характеристики в рамках их 
гедонической «стоимости», он выбрал 
бы исход 1 2ˆ ˆ( , )z z , удовлетворяющий си-
стеме уравнений: 

				  
                                                      (64)

где , 1,...,i i ip b i N= =λ . Однако, ввиду 
нетрансферабельности характеристик, 
фактически будет выбран исход 1 2ˆ ˆ( , )z z , 
удовлетворяюший системе:  

			     .	           (65)

Следовательно, 
				             
                                    .                  (66)

Точка (z1, z2) используется на следу-
ющей итерации для определения новых 
гедонических цен 1 2ˆ ˆ,p p  таких, что

 			 
                                                   .    (67)

Таким образом, имеет место итера-
ционный процесс:  

			           ,             (68)

где 1

2

1b
( k ) .

b k
 

ϕ = ψ  
 	
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