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Все последние 10 лет в нашей 
стране сторонники прогрессивного 
налогообложения говорят одно и то 
же: налогообложение наших доходов 
неоптимально (несправедливо), нужна 
кардинальная реформа, которая бы 
привнесла искомую оптимальность. В 
то же время сторонники пропорциональ-
ного налогообложения говорят о достиг-
нутой оптимальности и необходимости 
сохранения этой эффективной модели 

как некого завоевания существующей 
налоговой системы. Причем чаще все-
го в этих спорах термин «оптимальное 
налогообложение» употребляется вне 
его научного контекста, десятилетия-
ми «по крупицам» разрабатываемого 
профильными специалистами, а в не-
ком упрощенном политизированном 
варианте, подразумевающем необхо-
димость сохранения эффективной в 
администрировании модели либо пере-
хода к более справедливой – умеренно 
прогрессивной модели подоходного 
налогообложения. 

В этой связи в данной статье хоте-
лось бы осветить теоретическое видение 
оптимального налогообложения труда и 
попытаться понять, какая из упомянутых 
моделей подоходного налогообложения 
все же больше соответствует постулатам 
теории оптимального налогообложения. 
Особый вклад в разработку данной тео-
рии применительно к оптимальному на-
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логообложению доходов внесли работы 
А. Алена, А. Аткинсона, P. Бланделла, 
П. Даймонда, А. Дейтона, А. Каррута,  
В. Корлейта, Р. Масгрейва, Д. Мирлиса, 
Н. Стерна, Д. Стиглица, С. Хиди, Д. Хейга 
[1–12]. 

Внимательное изучение работ по 
оптимальному налогообложению позво-
ляет сделать вывод, что данная теория 
основывается на нескольких исходных 
концептуальных положениях [13, с. 271]:

• оптимальная налоговая система 
одновременно должна отвечать 
двум фундаментальным принци-
пам налогообложения – экономи-
ческой эффективности и социаль-
ной справедливости;

• эти принципы имеют противо-
речивый характер, то есть требо-
вания справедливости, если они 
предусматривают обеспечение 
большего равенства, могут всту-
пать в конфликт со стремлением 
повышения экономической эф-
фективности;

• оптимизация налогообложения 
предусматривает достижение 
определенного баланса конкури-
рующих целей;

• этот баланс не является постоян-
ной величиной, одинаковой для 
всех времен и народов, он должен 
согласовываться с нормами обще-
ственной морали, свойственной 
тому или другому народу, которая 
определяет его отношение к про-
блемам эффективности и спра-
ведливости;

• теория оптимального налогоо-
бложения использует инструмен-
тарий экономики благосостояния, 
а критерии «хороших» налогов 
выводят из функции социального 
обеспечения.

В соответствии с этими исходными 
положениями можно дать следующее 
определение. 

Оптимальной налоговой системой 
следует считать налоговую систему, 
максимизирующую благосостояние 
общества, в котором баланс между эко-
номической эффективностью (избыточ-
ным налоговым бременем) и социальной 
справедливостью наилучшим образом 
отображает отношение общества к этим 
конкурирующим целям. 

Как известно, все налоги, кроме 
паушальных (паушальный – это модель 
нейтрального налога с твердой (фикси-
рованной) ставкой, изымающего фикси-
рованную в абсолютном исчислении сум-
му налога вне зависимости от величины 
налоговой базы), порождают избыточное 
налоговое бремя. Рассмотрим, к какой 
потере эффективности приводят разные 
модели налогов, а также каким образом 
эти потери можно минимизировать.

Для целей адекватного восприятия 
основных положений теории оптималь-
ного налогообложения будем использо-
вать следующие понятия [14, с. 67].

Эффект дохода является непосред-
ственным результатом уплаты налога и 
состоит в уменьшении посленалогового 
дохода, а соответственно в увеличении 
вследствие этого предложения труда 
физическим лицом, пытающимся за 
счет этого компенсировать сокращение 
дохода и потребления. 

Эффект замещения является опос-
редованным результатом налогообло-
жения и состоит в замещении видов 
деятельности, продуктов и ресурсов, 
подлежащих обложению, необлагаемы-
ми или облагаемыми в меньшей степени: 
труда досугом, сбережений – текущим 
потреблением, налогооблагаемых това-
ров – неналогооблагаемыми или облага-
емыми по более низким ставкам. 

Эффект замещения и является 
порождаемой налогообложением де-
формацией (искажением), а налоги, 
создающие такой эффект, называются 
деформирующими (искажающими) на-
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логами. Результатом использования 
деформирующих налогов являются 
потери эффективности, под которыми 
следует понимать дополнительное (из-
быточное) снижение благосостояния 
налогоплательщика сверх того, которое 
обусловлено снижением его дохода в 
результате уплаты налога. Если рас-
сматривать потери в благосостоянии 
вследствие эффекта дохода как нор-
мальное налоговое бремя, которое бы 
безоговорочно признавалось спорящими 
сторонами, то потери в благосостояния 
вследствие эффекта замещения при-
знаются чрезмерным бременем. Соот-
ветственно потери эффективности, или 
избыточное налоговое бремя, – это 
дополнительное бремя, порожденное 
эффектом замещения, по сравнению 
с налоговым бременем, созданным 
эффектом дохода. Так как нормальное 
налоговое бремя неизбежно и всегда 
компенсируется за счет использования 
доходов, то степень эффективности на-

логовой системы измеряется именно ве-
личиной чрезмерного бремени [15, с. 21].

Эквивалентными обычно называют 
налоги, являющиеся равнозначными с 
точки зрения создаваемого ими чрез-
мерного бремени и его фактического 
распределения. Тогда в случае нало-
гообложения всех товаров по единой 
ставке, то есть в случае взимания 
универсального акциза (НДС), эффект 
замещения товаров не возникает. К ана-
логичным последствиям, если абстраги-
роваться от сбережения части доходов 
или рассматривать их как постоянную 
величину, приводит и пропорциональ-
ный налог на доходы физических лиц, 
являющийся эквивалентным универ-
сальному акцизу. 

Эффекты дохода и замещения 
при пропорциональном налоге. Рас-
смотрим эффекты дохода и замещения 
от введения пропорционального нало-
га на доходы физических лиц (рис. 1)  
[16, с. 194]. 

Рис. 1. Эффект замещения и избыточное бремя пропорционального налога на доходы
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Кривые индифферентности на рис. 1 
характеризуют разные варианты ком-
бинации таких составляющих благосо-
стояния, как труд и досуг, суммарная по-
лезность которых является одинаковой 
в любой точке определенной кривой. L0 
и L1 – количество труда, а ZА и ZВ – бюд-
жетные ограничения соответственно до 
и после налогообложения. Точка касания 
бюджетной линии ZА к кривой индиффе-
рентности ІА (точка А) – точка равновесия 
(наиболее желаемой комбинации со-
ставляющих благосостояния) до нало-
гообложения. Точка касания бюджетной 
линии ZВ к кривой индифферентности 
ІВ (точка В) – точка равновесия после 
налогообложения.

В результате введения налога до-
ход, который остается в распоряжении 
индивида, уменьшился, а затраты труда 
выросли. При этом бюджетная линия ZС, 
касательная к кривой индифферентно-
сти ІВ и параллельная бюджетной линии 
до налогообложения ZA, демонстрирует 
эффект дохода. А точка их касания С 
отвечает такому количеству труда LC, 
которое индивид тратил бы лишь под 
воздействием эффекта дохода. 

Однако результатом введения на-
лога является уменьшение не только 
дохода индивида, но и отдачи от труда. 
Если раньше каждый час работы он 
получал заработную плату W, то в ре-
зультате налогообложения – W (1 – t). 
Уменьшение отдачи обусловило умень-
шение стимулов к труду и увеличение 
стимулов к его замещению свободным 
временем. В результате такого замеще-
ния затраты труда индивида L1 выросли 
в меньшей мере (по сравнению с L0  – 
затратами труда до налогообложения), 
чем они выросли бы исключительно под 
воздействием эффекта дохода. 

Следовательно, в случае взима-
ния налога на доходы эффект дохода 
и эффект замещения действуют в 
противоположных направлениях. Если 

эффект дохода побуждает индивидов 
работать больше, то эффект заме-
щения – наоборот. Доминирование 
того или другого эффекта зависит от 
эластичности предложения труда, то 
есть зависимости его изменения от 
изменения ставки заработной платы 
(цены труда). На рис. 1 эффект дохода 
доминирует над эффектом замещения, 
поэтому предложение труда после вве-
дения налога растет (точка L1 находится 
правее от точки L0). В то же время до-
статочно распространенной является 
ситуация, когда отмеченные эффекты 
уравновешиваются, так что умеренное 
изменение налога на доходы не влияет 
на предложение труда.

Очевидно, что длина отмеченного 
отрезка ВМ  (избыточное налоговое 
бремя) зависит от величины угла между 
бюджетными линиями ZC и ZВ, который 
равняется углу между ZA и ZВ, и степени 
изогнутости кривой индифферентности 
ІВ. В свою очередь, угол между линиями 
ZA и ZВ  характеризует ставку налога, а 
форма кривой ІВ – взаимозаменяемость 
таких компонентов благосостояния, как 
труд и досуг. 

Отсюда следует важный вывод: при 
налогообложении доходов физических 
лиц величина избыточного налогового 
бремени зависит от ставки налога и 
склонности плательщиков при прочих 
равных условиях прилагать дополни-
тельные усилия (больше работать) ради 
увеличения своих доходов.

Такая склонность, в свою очередь, 
зависит также от ряда неналоговых 
факторов:

1) возрастных, половых (гендерных) 
и квалификационных различий в 
предложении труда;

2) характера рынка того или иного 
вида труда и самого труда, соотно-
шения на нем спроса и предложе-
ния (в большинстве случаев рынки 
труда являются конкурентными);
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3) отраслевой и территориальной 
специфики рынков труда;

4) институциональных факторов, 
позволяющих трудиться на дому, 
неполный рабочий день или с не-
нормированным рабочим днем;

5) ментальных особенностей отно-
шения к труду и отдыху той или 
иной нации и народности;

6) уровня развития потребностей ин-
дивида и материальной культуры, 
которые формируются под воз-
действием рынка потребительских 
благ.

В частности, развитый рынок по-
требительских благ, высокий уровень 
материальной культуры формируют вы-
сокие стандарты потребления. В таких 
условиях на увеличение налога на дохо-
ды индивиды, скорее всего, отреагируют 
увеличением рабочего времени. Тем 
более что требования, которые ставит 
индивид с развитыми потребностями к 
условиям досуга (комфортное жилье, 
качественная современная техника, 
возможность путешествовать и тому 
подобное), также побуждают к усилению 
трудовой активности. Напротив, невысо-
кий уровень потребностей, отсутствие 
многообразных потребительских благ 
и услуг, товаров для туризма и отдыха, 
не сформированные традиции культуры 
потребления обусловливают в ответ на 
повышение налогов реакцию в виде 
увеличения свободного времени, кото-
рое может использоваться не только 
для пассивного отдыха, но и для рабо-
ты в домашнем хозяйстве, хобби [17, 
с. 138–139].

Вместе с тем, чтобы понять макроэ-
кономический эффект от предлагаемого 
реформирования налога на доходы, не-
обходимо вначале четко представлять 
спектр реакций разных групп населения 
(и не только богатых и бедных), но также 
других групп: мужчин и женщин, семей-
ных и одиноких, многодетных и бездет-

ных, молодых и пожилых. Все эти группы 
могут формировать разную реакцию на 
изменение модели и ставки подоходно-
го налога. Точно предсказать реакцию 
разных групп достаточно сложно. Очень 
перспективно в теории налогообложения 
использование имитационных методов 
моделирования. Имитационный анализ, 
в частности, позволяет проверять обо-
снованность совершенно конкретных 
гипотез об ожидаемой реакции разных 
групп населения на планируемые из-
менения. Моделированию поведения 
разных групп населения помогает также 
изучение эластичности предложения 
труда.

Влияние эластичности на предло-
жение труда. Теоретически невозможно 
выявить – какой эффект (дохода или 
замещения) будет превалировать при 
различном сочетании данных факторов, 
поэтому экономическая теория пошла по 
пути выявления зависимости предложе-
ния труда не только от уровня его опла-
ты, но и от эластичности предложения 
труда для разных категорий работников. 
Последний показатель более адекватно 
будет характеризовать влияние различ-
ных факторов на предложение труда 
разными категориями. 

Важной особенностью рынка труда 
является то, что на разных участках кри-
вой предложения эластичность может 
различаться не только по абсолютной 
величине, но и по знаку (рис. 2) [18].

Эффекту замещения, когда индивид 
желает работать больше (он начинает 
искать сверхурочную работу, различные 
варианты совместительства), потому что 
за работу ему стали платить больше (по-
высились ставки почасовой или сдель-
ной работы), соответствует участок АВ 
на кривой предложения труда (рис. 2). 
Участку АВ будет соответствовать по-
ложительная эластичность, которая в 
абсолютном выражении будет убывать 
по мере продвижения к точке В. В этой 
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точке эластичность равна нулю, кроме 
того, она меняет свой знак. 

 Эффект дохода, как правило, вытес-
няет эффект замещения при достаточно 
высоком уровне заработной платы. При 
эффекте дохода повышение зарплаты 
приводит к тому, что временнáя про-
порция индивида, наоборот, смещается 
в сторону большего количества отдыха 
в ущерб труду. Логика такого смещения 
следующая. Поскольку более высокая 
зарплата приносит индивиду больший 
доход и при меньших затратах времени, 
он начинает жить существенно лучше. 
При этом он может себе позволить от-
казаться от сверхурочных работ и совме-
стительства, может также другого члена 
семьи частично или полностью освобо-

дить от работы для занятия домашним 
хозяйством или учебой. Эффекту до-
хода, когда индивид начинает работать 
меньше, потому что ему стали платить 
больше, соответствует участок ВС на 
кривой предложения труда (рис.  2). На 
участке ВС эластичность уже отрица-
тельна, по мере продвижения к точке С 
она все более убывает.

На участке больших заработков СD 
предложение труда абсолютно неэла-
стично. Данному случаю, когда индивид 
не изменяет предложения труда при 
увеличении (уменьшении) зарплаты, то 
есть он перестает реагировать на ее не-
существенные подвижки, соответствует 
прямолинейный участок СD на кривой 
предложения труда (рис. 2).
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. 2. Рис. 2. Влияние уровня оплаты труда и эластичности на предложение труда
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Если условно совместить все эти 
три участка на одной кривой предложе-
ния труда, получится некая условная 
интегральная зависимость, внешний 
вид которой очень напоминает форму 
астрономического «ковша большой мед-
ведицы» (рис. 2).

Интересно посмотреть, для каких 
категорий работников в реальной дей-
ствительности более характерны те или 
иные эластичности предложения труда. 
Среди экономистов утвердилось мне-
ние, что для семейных мужчин эластич-
ность предложения труда крайне мала, 
практически их предложение характе-
ризуется как неэластичное, в котором 
не наблюдается эффекта замещения, 
порождаемого налогом. Налогообложе-
ние оказывает несущественное влияние 
на предложение их труда. Эмпирические 
исследования, проведенные в США [15, 
с. 153–156], подтверждают данное мне-
ние. Разными исследователями получе-
ны значения эластичностей для мужчин, 
которые укладываются в диапазон от 
«–0,29» до «+0,06». Арифметическая 
средняя из них равна «–0,12». При такой 
эластичности 13 %-й пропорциональный 
подоходный налог увеличит предло-
жение труда женатых мужчин всего на 
полтора процента (0,12 х 13 % = 1,56  %). 
Незамужние женщины, являющиеся 
главой семьи, ведут себя на рынке тру-
да аналогично женатым мужчинам, их 
предложение труда также неэластично. 

Для замужних женщин эластичность 
предложения труда, во-первых, положи-
тельна, во-вторых, в абсолютных цифрах 
она существенно больше, чем у мужчин. 
Эмпирические оценки эластичности для 
таких женщин достаточно различают-
ся, но в основном они укладываются в 
диапазон от «+0,5» до «+2,5». Для них в 
наибольшей мере характерно проявле-
ние эффекта замещения, порождаемого 
налогом. Налогообложение оказывает 
существенное влияние на предложение 

их труда. Так, при эластичности, равной 
«+0,9» даже 13 %-й пропорциональный 
подоходный налог сократит предложе-
ние труда замужних женщин на 11,7 % 
(0,9 х 13 % = 11,7 %). 

Такой реакции замужних женщин 
есть вполне логичное объяснение. 
Эффект замещения у них проявляется 
в специфичной форме вытеснения на-
емного труда не досугом, а работой по 
дому и воспитанием детей. Данный вид 
труда не принимает денежной формы и 
потому не облагается налогами. Но он 
имеет альтернативную денежную оценку, 
когда женщина устраивается на работу 
вне дома, начиная получать зарплату 
и уплачивая налог, она вынуждена по-
купать услуги питания, воспитания, 
стирки, уборки и т.п., которые раньше 
оказывала сама бесплатно и без нало-
гов. Следовательно, если стоимость до-
машних услуг сопоставима с размером 
предлагаемой ей зарплаты, у замужней 
женщины не возникает экономической 
выгоды предлагать свой труд вне дома. 
Выгода возникает при существенном 
превышении предлагаемой ей зарпла-
ты над стоимостью услуг по ведению 
домашнего хозяйства. Это превышение 
должно быть значительно больше суммы 
уплачиваемого налога с зарплаты.

Предложение труда молодых не-
женатых мужчин и незамужних женщин, 
являющихся членами (но не главой) 
семьи, является очень эластичным. Знак 
эластичности здесь не определен. При 
невысоком уровне зарплаты у них будет 
доминировать эффект замещения, по-
рождаемый налогом. В этом случае их 
желание учиться и отдыхать превысит 
их желание работать. При существенном 
уровне зарплаты будет превалировать 
эффект дохода, порождаемый налогом, 
то есть они предпочтут работу, всецело 
погружаясь в нее, зачастую даже за-
бывая о семье, учебе и отдыхе. Этот 
эффект в настоящее время широко ис-
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пользуется многими компаниями, кото-
рые стали расширять практику приема 
на руководящие должности молодежи. 
Столь же эластично предложение труда 
пенсионеров.

Как мы видим, величина эластич-
ности предложения труда сильно корре-
лирует с семейным положением работ-
ника. Соответственно налогообложение 
по-разному влияет на мотивацию глав и 
членов семей. Эмпирические исследо-
вания американских ученых [19] по дан-
ному вопросу лишний раз подтвердили 
целесообразность сохранения в США 
модели подоходного налога, взимаемого 
в совокупности со всей семьи (домохо-
зяйства). В российской модели подо-
ходного обложения семейный фактор 
не находит воплощения, доходы каждого 
члена семьи облагаются независимо.

Эффективность пропорциональ-
ного и прогрессивного налогов. Уста-

новив факторы, влияющие на величину 
избыточного налогового бремени, можно 
определить условия его минимизации, 
которые являются важными условиями 
оптимизации налогообложения по крите-
рию эффективности. К таким условиям 
относится снижение ставки налога и 
налогообложение всех благ по унифи-
цированной ставке.

Рассмотрев эффекты от пропорци-
онального налога на доходы, сравним 
влияние на экономическую эффектив-
ность пропорционального и прогрес-
сивного налогов. Этот анализ можно 
осуществить с помощью рис. 3. 

Дадим пояснения к рис. 3. Линия ZA  
характеризует бюджетное ограничение 
до налогообложения, она показывает ве-
личину дохода, который индивид имеет 
при каждом уровне затрат труда. Линия 
ZF отображает параллельный сдвиг бюд-
жетного ограничения при установлении 

Рис. 3. Сравнение эффективности прогрессивного и пропорционального налогов
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паушального налога. Следовательно, 
угол наклона линий ZF  и ZA одинаков 
(паушальный налог не является иска-
жающим). 

Линия ZЕ2
  характеризует бюджетное 

ограничение после введения пропорцио-
нального налога. Ее наклон уже меньше 
угла линии ZA , что свидетельствует об 
уменьшении величины дохода, остающе-
гося после уплаты налога, с увеличением 
количества труда. Вместе с тем умень-
шение угла наклона здесь не настолько 
существенно, как в бюджетном ограни-
чении после введения прогрессивного 
налога (линия ZЕ1

). Угол наклона линии  
ZЕ1 

минимален, он свидетельствует о 
том, что с увеличением количества тру-
да чистый доход налогоплательщика, 
уплачивающего прогрессивный налог, 
возрастает все медленнее.

Кривая JB является кривой безраз-
личия (кривой индеферентности) нало-
гоплательщика между досугом и трудом. 
До введения налога кривая безразличия 
располагалась выше линии ZA. При про-
грессивном налоге кривая безразличия 
JB соприкасается с линией бюджетного 
ограничения ZЕ2

 в точке E2, при пропор-
циональном – в точке E1 . Можно увидеть, 
что точке E2 отвечает более высокий уро-
вень предложения труда по сравнению с 
прогрессивным обложением (точке E1). 

Таким образом, чем больший уровень 
налогового изъятия устанавливается с 
результата труда, то есть чем меньший 
прирост чистого дохода налогоплатель-
щик получает с увеличением количества 
труда, тем меньше стимулов у него для 
увеличения предложения труда, досуг 
становится более предпочтительным. 
Следовательно, как прогрессивный, так 
и пропорциональный налоги являются 
искажающими, но степень искажения у 
последнего существенно меньше.

G – бюджетная дотация, предостав-
ляемая всем плательщикам при условии 
общего прогрессивного налога, гаранти-

рующая каждому из них определенный 
минимальный уровень потребления 
(минимальный доход, свободный от на-
логообложения). A1E1 и A2E2 – налоговые 
поступления (вертикальное расстояние 
между бюджетными ограничениями до 
и после уплаты налога при выбранном 
уровне количества труда), а Е1F1 и 
Е2F2 – избыточное бремя, порождаемое 
соответственно прогрессивным и про-
порциональным налогами (вертикаль-
ное расстояние между бюджетными 
ограничениями после введения соот-
ветствующего налога и гипотетического 
паушального налога при выбранном 
уровне количества труда). 

Анализ рис. 3 позволяет сделать 
следующие выводы:

1. Чем больший уровень налогового 
изъятия устанавливается с результата 
труда, то есть чем меньший прирост 
чистого дохода налогоплательщик 
получает с увеличением количества 
труда, тем меньше стимулов у него для 
увеличения предложения труда, досуг 
становится более предпочтительным. 
Следовательно, как прогрессивный, так 
и пропорциональный налоги влияют на 
предложение труда, но степень влияния 
последнего существенно меньше.

2. Пропорциональный налог обе-
спечивает большие поступления в бюд-
жет государства (А2Е2 > А1Е1), тогда как 
прогрессивный налог демонстрирует 
большее избыточное налоговое бремя 
(Е1F1 > Е2F2). Отсюда следует очевидный 
вывод, что пропорциональное налогоо-
бложение в большей степени отвечает 
требованиям экономической эффек-
тивности, чем прогрессивное.

Теоретические рекомендации. Этот 
вывод стал основой для распространения 
концепции пропорционального налого-
обложения доходов как такого, которое 
отвечает критериям оптимального на-
логообложения. Например, Дж. Миррлис 
[20] считал аксиомой, что заработанные 
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доходы производственного и трудово-
го происхождения по соображениям 
обеспечения общественного благосо-
стояния не должны облагаться налогом 
по прогрессивной шкале. Вместо этого 
оптимальное налогообложение полного 
дохода в любой системе социальных 
критериев (и по Дж. Бентаму, и по  
Дж. Роулсу) должно быть прогрессивным. 
При этом, если, с точки зрения Дж. Мир-
рлиса, максимальная пропорциональная 
ставка налога может составлять и 60 %, 
то, с точки зрения Дж. Мерли, – не боль-
ше 20 %.

На величину потерь эффективности в 
прогрессивном налоге оказывают суще-
ственное влияние два дополнительных 
фактора: размер необлагаемого мини-
мума (бюджетная дотация G) и степень 
прогрессии для больших доходов. Чем 
выше бюджетная дотация G и чем более 
универсально ее предоставление, то 
есть чем более она захватывает осво-
бождение средних и высоких доходов, 
тем бόльшими будут потери в эффектив-
ности. Аналогичным образом действует 
усиление прогрессии. В этом случае 
бедные улучшат свое положение, богатые 
ухудшат – неравенство сократится. Но 
потери в эффективности для обеих групп 
только возрастут: и для бедных, и для бо-
гатых усилится эффект замещения труда 
досугом – они меньше будут работать.

Вместе с тем вывод о более вы-
сокой экономической эффективности 
пропорционального налога на доходы 
не стал препятствием на пути широкого 
распространения прогрессивного нало-
гообложения, но внес в эту модель свои 
коррективы. Практическое использова-
ние разных моделей налогообложения 
предопределяет необходимость опре-
деления тех правил, которые должны 
учитываться в процессе оптимизации 
прогрессивного налога на доходы.

1. Налог, характеризующийся более 
низкой степенью прогрессивности, по-

рождает меньшее избыточное бремя, 
чем налог с более высокой степенью 
прогрессивности. Потому при прочих 
равных условиях желательно, чтобы 
предельная ставка налога была как 
можно ниже.

2. При прочих равных условиях 
(при заданном объеме бюджетных по-
ступлений) повышение минимального 
дохода, свободного от налогообложения 
(бюджетной дотации), должно сопрово-
ждаться повышением предельной ставки 
налога.

3. При определении максимальной 
ставки налоговой шкалы необходимо 
учитывать: во-первых, долю доходов 
наиболее зажиточных плательщиков 
в национальном доходе, а во-вторых, 
связь отмеченных доходов с трудовыми 
усилиями. Если доля доходов зажи-
точных граждан является небольшой и 
они представляют собой наиболее эко-
номически активную часть населения, 
занятую прибыльной деятельностью и 
творческим трудом, то введение высокой 
максимальной ставки налоговой шкалы 
является нецелесообразным. Оно не 
даст значительного роста доходов бюд-
жета, но при этом негативно отразится на 
деловой активности, вынуждая граждан 
работать ниже своих потенциальных 
возможностей. 

В большинстве развитых стран на 
данном этапе налог на доходы физиче-
ских лиц взимается по прогрессивной 
шкале, хотя степень налоговой про-
грессии, под влиянием распространения 
либеральных идей, в процессе реформ 
60–90-х гг. ХХ в. значительно уменьши-
лась вследствие сокращения количества 
ставок и снижения их уровня. При этом 
наибольшему сокращению подлежали 
максимальные ставки налога. Во мно-
гих странах они снизились с 50–80 до 
30–50 %.

Следует признать, что такое направ-
ление эволюции налогообложения дохо-
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дов физических лиц (снижение прогрес-
сивности и уменьшение числа разрядов) 
свидетельствует о его приближении к 
оптимальной модели, поскольку пропор-
циональный налог порождает меньшее 
избыточное бремя, следовательно, в 
большей степени соответствует крите-
рию экономической эффективности, чем 
прогрессивный.

Вопрос о том, какой из этих налогов 
является более справедливым до сих 
пор остается дискуссионным вследствие 
разновекторности мнений о путях обе-
спечения вертикального равенства в на-
логообложении. В конечном итоге выбор 
в пользу пропорционального или про-
грессивного налога на доходы граждан 
с позиций социальной справедливости 
определяется тем, какое неравенство 
в распределении доходов допустимо 
в данном обществе и какую степень 
перераспределения доходов оно считает 
справедливым.

Если благодаря прогрессивной 
системе налогообложения в обществе 
сложилась такая степень дифферен-
циации доходов граждан, которая при-
емлема для большинства (не порождает 
социальной напряженности, конфликтов, 
массового обнищания, обеспечивает 
создание нормальных условий для 
существования граждан), переход от 
прогрессивного к пропорциональному 
налогу в процессе налоговой реформы 
может быть вполне оправдан.

Если степень дифференциации 
доходов в обществе неприемлема для 
большинства и требует корректировки, 
переход к пропорциональному налогу в 
процессе налоговой реформы не может 
считаться обоснованным и целесоо-
бразным. Поскольку, как известно, осо-
бенностью пропорционального налога 
является то, что он не может повлиять 
на существующий уровень социального 
расслоения в обществе, изымая одина-
ковую долю из разных по величине до-

ходов, вследствие чего их соотношение 
после налогообложения остается таким 
же, как и до налогообложения.

Исключением является ситуация,  
когда под влиянием ряда факторов 
(прежде всего больших масштабов укло-
нения от налогов) прогрессивное нало-
гообложение не может обеспечить спра-
ведливое распределение доходов. Тогда 
общество может временно прибегнуть к 
пропорциональному налогообложению, 
надеясь таким образом повлиять на мас-
штабы избежания налогов и уклонения 
от их уплаты и повысить справедливость 
в налогообложении.

Именно такая ситуация сложилась в 
большинстве стран СНГ, где вследствие 
трансформации части заработной пла-
ты в процентные доходы, ее выплаты 
неучтенной денежной наличностью и 
применения других методов сокрытия 
доходов состоятельные слои населе-
ния имеют возможность существенно 
уменьшать свои налоговые обязатель-
ства, так что основными плательщиками 
налога становятся граждане с низкими 
или средними доходами. Вследствие 
этого прогрессивное налогообложение 
не смогло оказать корректирующее 
влияние на социальное расслоение в 
обществе, что и стало основанием для 
его отмены и введения пропорциональ-
ного налога на доходы граждан. Другими 
факторами аналогичных изменений в 
подоходном налогообложении, особен-
но весомыми для постсоциалистических 
стран, взявших курс на вступление в 
ЕС, стали международная налоговая 
конкуренция и необходимость поиска 
инструментов активизации экономиче-
ского роста.

Другой вопрос, насколько эти из-
менения временны и насколько при-
влекательны они в первую очередь для 
экономического роста, оправдывают ли 
такие изменения наблюдаемое усиление 
неравенства общества в этих эконо-
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миках, есть ли в обществе консенсус 
относительно изменения модели нало-
гообложения доходов? Ответы в данном 

направлении уже начинают формулиро-
ваться [21], но в целом эти вопросы еще 
требуют серьезных исследований.
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