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СОВРЕМЕННАЯ ТЕОРИЯ КОРПОРАЦИИ: НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ
ЭВОЛЮЦИОННОЙ ПАРАДИГМЫ

В статье предлагается новый теоретический подход к исследованию корпорации, осно-
ванный на объединении эволюционно-институциональной методологии и поведенческих 
прикладных моделей. Предлагаемый подход основывается на утверждении адекватности 
эволюционной парадигмы природе корпорации, а также необходимости формирования 
«защитного пояса» для «ядра» эволюционной теории корпорации в виде поведенческой 
теории и ее приложений. Рассмотрены основные работы в этом направлении, в том числе 
и не переведенные ранее на русский язык. Сделан вывод о значительном потенциале пред-
лагаемого подхода в решении исследовательских задач объяснения поведения корпорации 
и ее эволюции. Обоснована необходимость разработки нового направления в теории кор-
порации – организационной этологии.
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Одной из актуальных для современного 
хозяйства проблем является осязаемая дис-
функция корпорации, создаваемой и разви-
ваемой в соответствии с рационалистиче-
ской парадигмой. Разработка систем стиму-
лирования и контроля, поиск эффективного 
контракта и эффективного собственника: 
все эти красивые на бумаге способы повы-
шения отдачи от корпорации не становят-
ся таковыми в долгосрочной перспективе, 
приводя к необходимости перманентного 
государственного присутствия. Государ-
ство регулирует и поддерживает корпора-
цию, корпорация же, как трудный ребенок, 
хочет все больше и больше. Можно с уве-
ренностью говорить о том, что современная 
корпорация как институционально авто-
номная форма организации материального 
производства не состоялась как самоорга-
низующаяся и самовоспроизводящаяся си-
стема. Одновременно поиск именно такой 
корпорации-системы, способной самостоя-

тельно, без поддержки государства и пере-
качки ресурсов из беднейших стран, устой-
чиво развиваться в современных условиях 
ограниченных ресурсов, является одной из 
важнейших задач.

Неоклассика в чистом виде, как и на-
следующий ее методологию неоинститу-
ционализм, обладает существенным де-
фектом, сводящим на нет общеизвестные 
их достоинства. Речь идет о механистич-
ности и даже статичности теоретических 
построений, когда решения и поведение 
субъектов рассматривается исключительно 
в контексте некоторых равновесий, кото-
рые достижимы путем рациональной «ба-
лансировки» издержек и выгод. Современ-
ные экономисты в стремлении объяснить 
процесс материального производства и его 
конкретно-исторические формы осознают 
ограниченность неоклассического подхода 
и активно ищут новые методологические 
основания, новые концепции, которые мог-
ли бы стать основой для адекватной теории 
корпорации.

Перспективным направлением научно-
го поиска в современной теории корпора-
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ции является эволюционная методология, 
основанная на признании необратимости 
и недетерминированности экономиче-
ских изменений. Классической работой в 
этом направлении принято считать книгу 
Р. Нельсона и С. Уинтера [1], в которой со-
держится ряд важных положений, влияю-
щих на изменение восприятия корпорацией 
как предмета исследования в экономиче-
ской теории. Также важным представляется 
проведенное Дж. Ходжсоном исследование 
эволюционно-институциональной природы 
экономического поведения [2]. Рассмотрим 
возможность применения этих подходов 
для построения теории корпорации.

Новизна эволюционно-институцио-
нального подхода в объяснении корпора-
ции

С.  Уинтер и Р.  Нельсон рассмотрели 
эволюционные процессы в корпорации, на-
блюдаемые как необратимые изменения и 
внутренней структуры, и модели ее пове-
дения [1]. В упрощенной трактовке эти из-
менения описываются как своего рода веро-
ятностная рекурсия, когда с определенной 
долей уверенности можно говорить о мере 
влияния множества внутренних и внешних 
факторов на поведение корпорации, в чис-
ле которых принятое решение о поведении 
корпорации в предыдущие периоды. Таким 
образом, один вероятностный процесс с 
некоторой вероятностью определяет дру-
гой. В этих условиях модель корпорации 
утрачивает детерминистский «лоск» и ста-
новится неформализуемой средствами не-
оклассической науки. 

Также С. Уинтер и Р. Нельсон [1, с. 134–
136] выдвинули постулат «естественного 
отбора» лучших, более эффективных форм 
корпорации. Продолжая биологическую 
аналогию, они отмечают наличие в «ориги-
нальной», природной «версии» механизма 
естественного отбора – генетической мута-
ции. Аналогичного механизма в неоинсти-
туциональной теории корпорации нет, т. е. 
единичное проявление формы корпорации, 

показавшей высокую эффективность, не 
сможет распространиться на всю экономи-
ку, поскольку ни исходные причины такой 
эффективности данной формы корпорации 
(может быть, ее успех объясняется хариз-
мой руководителя), ни механизм переноса 
ее успешного опыта неизвестны. Р.  Нель-
сон и С. Уинтер предлагают объяснение и 
успешности существующих форм корпора-
ции, и передаточный механизм, обеспечи-
вающий распространение этой формы. В их 
терминологии он звучит как «рутина», вы-
полняющая в корпорации функции «гена», 
своеобразного «кода ДНК». 

Рутина – это предсказуемый и регуляр-
но используемый в корпорации образ дей-
ствий, ставший правилом. Рутина отража-
ет сформированные в корпорации навыки, 
«усвоенные» знания. Рутину можно рас-
сматривать трояко. 

Во-первых, как «память корпорации», 
при этом под это определение попадают не 
только шаблонные действия, но и механиз-
мы формирования и реализации новых дей-
ствий, возникших в ответ на изменившиеся 
условия. С. Уинтер и Р. Нельсон отмечают, 
что даже значение таких слов, как «точно», 
«медленно», «слишком горячо» в конкрет-
ных корпорациях приобретают свой смысл, 
ускоряющий и упрощающий взаимодей-
ствие субъектов [1, с. 145]. 

Во-вторых, как компромисс («пере-
мирие») между субъектами корпорации, 
имеющими разнонаправленные интересы 
и различное видение целей и стратегии 
корпорации. Последний аргумент во мно-
гих внутрикорпоративных спорах «будем 
делать так, потому что так было всегда!» 
на удивление работает в большинстве про-
блемных ситуаций. 

В-третьих, как цель – корпорация, при-
обретая рутины, стремится подстраивать 
свою внешнюю среду под эти рутины, по-
скольку это для нее менее затратно, чем 
меняться самой, или же может стремиться 
перенять те рутины, которые, на ее взгляд, 
приносят успех другим корпорациям. Кор-
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порация может стремиться адаптировать 
качество ресурсов под особенности сво-
ей технологии, а рынок готовых товаров и 
услуг – под производимые ею товары. При 
наличии достаточной рыночной власти кор-
порация способна на это.

Рутины обладают устойчивостью, инер-
тностью и постоянством. При этом эконо-
мическая эволюция осуществляется двояко: 
как упомянутый уже отбор, когда «лучшие» 
корпорации замещают собой (поглощают, 
разоряют и т. п.) «худшие», и как изменчи-
вость, что сродни генетической мутации, 
когда «худшие» формы самоизменяются, 
приобретают рутины «лучших» форм.

Расширяя данное понимание меха-
низма корпоративной «генетической му-
тации», можно обозначить всю совокуп-
ность генов как систему внутрикорпора-
тивных институтов. При этом Р. Нельсон и 
С. Уинтер, и мы в этом с ними согласны, 
призывают воздержаться от прямых био-
логических аналогий, поскольку в эконо-
мическом мире отбор, как правило, носит 
целенаправленный характер, и поэтому 
скорость организационных «мутаций» 
гораздо выше, чем в биологии. Вопреки 
биологической неизменности ДНК у од-
ного организма на протяжении его жизни, 
институциональная «ДНК» корпорации 
может меняться в рамках существующей 
корпорации, адаптируя ее к меняющимся 
условиям внешней среды. В связи с этим 
задача экономической теории корпора-
ции  – проанализировать «генетическую» 
структуру корпорации и возможности ее 
целенаправленного изменения.

Обобщая результат исследования 
С.  Уинтера и Р.  Нельсона, мы отмечаем 
методологическую новизну подхода к ис-
следованию корпорации, заключающую-
ся в синтезе допущения о рациональном 
индивидуальном выборе и гипотезе о су-
щественном влиянии институциональной 
среды на необратимые динамические из-
менения корпорации. Такие изменения 
ключевым образом воздействуют на всю 

структуру не только отдельных корпора-
ций, но и всей экономики. На рисунках 
ниже представлена графическая интерпре-
тация различий в моделях корпорации нео-
институциональной (рис. 1) и эволюцион-
ной – в трактовке С. Уинтера и Р. Нельсона 
(рис. 2). Основное отличие эволюционной 
модели  – в ключевой роли вероятностно-
го решения, осуществляемого активными 
субъектами, в процессе развития корпора-
ции. 

Также представляет интерес исследова-
ние поведения хозяйствующих субъектов 
как эволюционирующих субъектов, про-
веденное Дж.  Ходжсоном  [2]. Объектом 
его критики выступают все три «кита» не-
оклассики: рациональность субъектов, их 
абсолютные аналитические способности и 
потенциальная полнота доступной (пусть 
даже и платной) информации. Дж. Ходжсон 
утверждает значимость для объяснения по-
ведения субъекта корпорации уровневой 
организации его мыслительной деятельно-
сти, которой, помимо прочего, присуще и 
бессознательное. Также следует отметить 
индивидуализацию системы ценностей 
каждого субъекта корпорации, происхо-
дящую под воздействием социально-эко-
номических институтов, членом которых 
он является. Цель деятельности субъекта 
корпорации как таковая, даже если бы она 
была четко сформулирована и субъект имел 
устойчивое стремление ее достичь, не ста-
ционарна по своей природе, она подверже-
на ситуативным изменениям в изменчивой 
среде. 

Еще один камень в огород неоинсти-
туционалистов  – сомнения в инвариант-
ности информации относительно понятий-
ной схемы субъекта корпорации. Другими 
словами, даже если информация, поступа-
ющая к субъектам корпорации, будет пол-
ной и симметричной, то ее восприятие у 
разных субъектов будет различным, начи-
ная от «фильтра» на входе (часть «ненуж-
ной», по мнению субъекта информации, 
просто отбрасывается и не анализирует-
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Рис. 1. Неоинституциональная модель поведения корпорации:  
обратимые детерминированные изменения (составлено автором)

Рис. 2. Эволюционная модель поведения корпорации:  
необратимые вероятностные изменения (составлено автором)
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ся) и заканчивая логическими схемами ее 
преобразование в знание. Также в каче-
стве дисфункциональной особенности не-
оинституциональной теории корпорации 
Дж. Ходжсон отмечает неоспоримые слож-
ности практического измерения трансак-
ционных издержек – одной из основных ее 
категорий.

На основе всей вышеизложенной ар-
гументации Дж. Ходжсон отказывается от 
гипотезы максимизирующего поведения 
как корпорации, так и ее субъектов. Вза-
мен он предлагает теорию корпорации, в 
основе которой лежит рутинизированное 
поведение ее субъектов, направляемое 
привычками, взаимным доверием, пре-
данностью и другими проявлениями ин-
ституциональной природы корпорации. В 
связи с этим постулируется, что те формы 
корпорации, которые в большей степени 
наделены этими проявлениями институ-
циональной природы, более эффективны и 
жизнеспособны. 

Относительно трансакционных издер-
жек Дж. Ходжсон предлагает отказаться от 
коузианского объяснения природы корпо-
рации как института, минимизирующего 
трансакционные издержки. Учитывая оче-
видные сложности их расчета, он говорит 
о природе корпорации в контексте инсти-
туциональной схемы, замещающей само 
исчисление таких издержек. В пользу та-
кой трактовки говорит присущая внутрен-
ней и внешней среде корпорации «струк-
турная» неопределенность (в формулиров-
ке Р. Ланглуа [3, с. 28]), когда неизвестны 
не только вероятностное распределение 
вариантов поведения субъектов корпора-
ции, но и сами возможные варианты дей-
ствия агентов. При этом можно говорить о 
структурной неопределенности как в буду-
щем (что очевидно), так и в прошлом (что 
менее очевидно, но не менее верно: прин-
ципал вполне может никогда не узнать, 
что агент оппортунистически вел себя по 
отношению к нему, и, наоборот, предпола-
гать оппортунистическое поведение там, 

где его не было, а было неудачное стечение 
обстоятельств; при этом выбор, как вос-
принимать ту или иную ситуацию, опять 
же лежит на принципале и зависит от его 
личной системы ценностей).

В аргументации устойчивости корпора-
ции Дж. Ходжсон опирается на выдвинутую 
Р. Нельсоном и С. Уинтером концепцию ге-
нетической «памяти» корпорации, благо-
даря которой она воспроизводит большое 
количество привычек и рутин, лежащих 
как в основе текущей производственной 
деятельности и обеспечивающих статиче-
скую устойчивость корпорации, так и в ос-
нове ее технологических и организацион-
но-экономических инноваций, создающих 
предпосылки для ее эволюционирования. 
В последнем случае говорят о «генах», обе-
спечивающих динамическую устойчивость 
корпорации. Обобщение позиции Дж. Ход-
жсона по вопросу о природе и среде корпо-
рации представлено на рис. 3.

Оценка процесса эволюции форм кор-
порации и эффективности существующих 
форм, по мнению Дж. Ходжсона, должна 
происходить не в терминах дарвинист-
ской эволюции (неоинституциональный 
подход), когда существующие («выжив-
шие») формы автоматически признаются 
более эффективными, а через призму ге-
нетических «мутаций», ориентированных 
на расширение сферы влияния внутри-
корпоративных институтов, привычек и 
рутин.

Однако «чистый» эволюционный под-
ход справедливо упрекается критиками в 
излишнем теоретизировании, увлечении 
обобщениями без конкретизации практиче-
ски значимых результатов. Можно сказать, 
что эволюционная парадигма как альтерна-
тивное неоклассике жесткое ядро нуждает-
ся в защитном поясе. На наш взгляд, таким 
защитным поясом может стать поведенче-
ская теория. Отдельные попытки синтеза 
эволюционной и поведенческой теории уже 
существуют, и ниже предлагается рассмо-
треть наиболее значимые из них.
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Рис. 3. Характеристики корпорации и ее среды (подход Дж. Ходжсона) (составлено автором)

или иную ситуацию, опять же лежит на принципале и зависит от его личной 

системы ценностей). 

В аргументации устойчивости корпорации Дж. Ходжсон опирается на 
выдвинутую Р. Нельсоном и С. Уинтером концепцию генетической «памяти» 

корпорации, благодаря которой она воспроизводит большое количество привы-

чек и рутин, лежащих как в основе текущей производственной деятельности и 

обеспечивающих статическую устойчивость корпорации, так и в основе ее тех-
нологических и организационно-экономических инноваций, создающих пред-
посылки для ее эволюционирования. В последнем случае говорят о «генах», 

обеспечивающих динамическую устойчивость корпорации. Обобщение пози-

ции Дж. Ходжсона по вопросу о природе и среде корпорации представлено на 
рис. 3. 
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дарвинистской эволюции (неоинституциональный подход), когда существую-

щие («выжившие») формы автоматически признаются более эффективными, а 
через призму генетических «мутаций», ориентированных на расширение сферы 

влияния внутрикорпоративных институтов, привычек и рутин. 

Варианты синтеза эволюционного и 
поведенческого подходов к объяснению 
корпорации

Одним из новейших и перспективных 
направлений в современной теории кор-
порации является синтез эволюционного 
и поведенческого подходов. Объединение 
исследовательского потенциала этих под-
ходов способно вывести современную тео-
рию корпорации на новый уровень. 

П.  Кошинде и П.  Льерена дополнили 
поведенческий анализ корпорации с ис-

пользованием эволюционно-институцио-
нального подхода  [4]. Их точка зрения ос-
новывается на трех «китах» эволюционной 
теории: 1) идентификации корпорации как 
набора рутин; 2) объяснение различия кор-
пораций на основе специфичности этих 
рутин у каждой корпорации, что затрудня-
ет их трансфер между корпорациями даже 
при условии лучших результатов, приноси-
мых одной из них; 3) объяснение динами-
ки корпораций как результата совместного 
действия механизмов отбора и адаптации 
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среди существующих рутин для изменения 
набора ключевых, «первичных» компетен-
ций корпорации. 

Как результат П.  Кошинде и П.  Льере-
на предлагают альтернативную концепцию 
эволюции корпорации как следствие управ-
ления распределенным знанием и распре-
деленным обучением в корпорации. Кор-
порация становится «процессором знания» 
(англ.  – knowledge processor). При этом 
в отношении рутин и технологий «ядра» 
корпорации трансакционная альтернатива 
«купить или сделать самим» не рассматри-
вается: ключевые компетенции корпорации 
могут быть только результатом ее внутрен-
него процесса. Этот процесс затратен для 
управляющего как активного субъекта, так 
как включает в себя создание и управле-
ние внутренними альянсами, постоянный 
мониторинг изменений и т.  п. Однако для 
самой корпорации это естественный, безза-
тратный процесс эволюционного развития. 
В связи с этим вопрос о необходимости 
управленческого воздействия на «ядро» 
корпорации, когда оно уже создано и функ-
ционирует, остается открытым.

Для «периферийных» же рутин и ком-
петенций корпорации трансакционный 
подход вполне пригоден и позволяет ис-
пользовать чужой опыт, приобретенные 
технологии и т. п., если это оправдано эко-
номически.

Таким образом, данный подход создает 
предпосылки для системного анализа кор-
порации на основе выделения в ней двух 
качественно различных элементов: «ядра» 
и «периферии», каждый из которых испол-
няет свои функции и по-разному модифи-
цируется.

Также П.  Кошинде и П.  Льерена вы-
сказывают сомнения в перспективах 
традиционных организационных форм 
управления в корпорации (U-форма и 
M-форма по О. Уильямсону). Их главная 
проблема  – в ориентации на координа-
цию, а не «производство знания», т. е. на 
распределение, а не производство ресур-

сов, формирующих конкурентные пре-
имущества корпорации.

Дж.  Доси и Л.  Маренго предприняли 
попытку синтеза поведенческой, социо-
логической и эволюционной теории кор-
порации  [5], а также компетентностного и 
трансакционного подходов к исследованию 
корпорации [6, 7]. Нам этот подход кажется 
наиболее полным, взвешенным и свобод-
ным от «исследовательской предвзятости», 
когда лучшим признается то, что «близко», 
а не то, что правильно. В результате они 
предложили в качестве методологической 
основы исследования именно эволюцион-
ную теорию корпорации, в которой выде-
лили следующие «строительные блоки»: 

1) теоретический императив эволюци-
онизма: отталкиваться от того, что есть, и 
исследовать то, как это стало таким, какое 
оно есть, иными словами, «динамика имеет 
значение»; 

2) отрицается функционализм, равно-
весность и рациональность в исследовании 
экономических систем; 

3) поощряется эмпиризм, т. е. исследова-
ние того, как типичные субъекты себя ведут 
и почему это происходит, однако и модели-
рование процессов с использованием метода 
абстракции является допустимым и полез-
ным для выявления движущих механизмов; 

4) объединяющим все эволюционные 
концепции является принцип ограниченной 
рациональности; 

5) действующие субъекты неоднородны 
на всех уровнях в силу различных «вычис-
лительных способностей», различной спо-
собности к обучению и т. п. эта неоднород-
ность является существенным свойством 
самих корпораций (следует отметить по-
пулярные работы И. Адизеса [9, 10], в ко-
торых последовательно проводится идея о 
том, что идеальных руководителей не бы-
вает, бывают «идеальные» управленческие 
команды, в которых качественно разнород-
ные субъекты дополняют друг друга, фор-
мируя производительного и эффективного 
«коллективного» руководителя); 
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6) постоянная «возможность новизны»  – 
субъекты корпорации находятся в перма-
нентном поиске новых технологий, органи-
зационных форм и моделей поведения, след-
ствием чего является возможность непред-
сказуемых сдвигов в поведении корпорации; 

7) разные корпорации являются но-
сителями различных технологий, рутин, 
стратегий, что приводит к их дифференци-
рованному росту и решений проблемы вы-
живания в результате действия механизмов 
отбора, построенных на комбинации адап-
тации и изменчивости; 

8) следует учитывать наличие в изуча-
емой системе – корпорации процессов, ко-
торые обладают свойством метастабильно-
сти, понимаемой как наблюдаемости после 
того, как вызвавшие их причины и условия 
(по принципу кругов на воде) перестают 
действовать (примером метастабильности 
института является известный «опыт с обе-
зьянами», опубликованный Б.  Вербером 
[8, с. 82–83]); 

9) главными «действующими лицами» 
эволюционной теории являются возника-
ющие и самоорганизующиеся институты и 
организационные формы, поведение кото-
рых обусловлено частично целенаправлен-
ным поведением субъектов, и частично  – 
непреднамеренным результатом коллектив-
ного взаимодействия; 

10) «сверхзадачей» эволюционной те-
ории корпорации является моделирование 
межуровневого взаимодействия: «верхнего 
уровня», представленного институтами и 
организационными формами и «нижнего 
уровня», касающегося отдельных процедур 
(рутин и т. п.).

В этих условиях рассмотрение корпора-
ции при помощи эволюционной методоло-
гии дает совсем иную, нежели в традицион-
ном «неоклассическом» варианте, картину. 
Корпорация выполняет ряд разнородных, 
иногда конкурирующих между собой функ-
ций. Во-первых, это распределение ресур-
сов; во-вторых, информационный «процес-
сор»; в-третьих, средство оценки усилий 

субъектов; в-четвертых, координации при 
помощи преимущественно неценовых ме-
ханизмов; в-пятых, распределения «излиш-
ков» между субъектами (англ. – «governance 
of competing claims upon the total generated 
surplus»); в шестых, экспериментов и созда-
ния знания.

«Обязательным» элементом теории кор-
порации Дж.  Доси и Л.  Маренго считают 
предположение о действии «стимулов сла-
бой мощности»: эволюционный механизм 
отбора, конечно, создает видимость свя-
зи между производительностью и возна-
граждением, но связь эта очень «тонка» и 
вариативна. Выводом из этого положения 
является утверждение, что «перенос» си-
стемы стимулов из успешной корпорации в 
другую если и возможен, то абсолютно не-
эффективен. 

Корпорация рассматривается как адап-
тивная, ориентированная на решение воз-
никающих проблем, система, действующая 
на основе рутин и адаптивного обучения. 
Пристального исследования заслуживают: 

1) связь между знанием в корпорации 
и моделями организационного поведения 
(иными словами, рутинами); 

2) формы и результаты организационно-
го обучения, а также связанный с этим про-
цесс «когнитивного» разделения труда; 

3) использование инструментария «спо-
собностей» для анализа корпоративных ре-
зультатов и ограничений.

Также следует отказаться от достаточно 
развитого в эволюционной парадигме под-
хода, оперирующего «знаниями» и «обуче-
нием» как детерминированными элемен-
тарными сущностями и процессами, во-
площенными в индивидах – субъектах кор-
порации. Взамен Дж.  Доси и Л.  Маренго 
предлагают говорить об организационных 
компетенциях и способностях в корпора-
ции как источнике коллективного корпора-
тивного знания, имеющего тройственную 
природу: 

1) собственно «знание как» отдельных 
субъектов; 
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2) набор рутин и «общих представлений»; 
3) набор материальных «артефактов», 

формирующих внутриорганизационные 
отношения и индивидуальное поведение 
субъектов. 

Вследствие этого в центре внимания 
исследователей корпорации должен быть 
вопрос об обучении и накоплении компе-
тенций, т. е. потоковый взгляд на корпора-
цию как процессор знания. Примечательна 
аналогия с Нобелевской премией 2010  г., 
врученной П.  Даймонду, Д.  Мортенсену 
и К.  Писаридесу именно за исследование 
рынков в «потоковом» контексте. По мне-
нию специалистов, поддержку получил 
именно потоковый (динамический) метод, 
потенциал которого в экономике использо-
ван чрезвычайно слабо. В эволюционной 
теории корпорации также преимуществен-
но исследования касаются сравнительной 
статики, нежели собственно динамики. 
Кроме того, обучение в корпорации име-
ет еще и социально-культурную природу, 
следствием чего является слабая связь меж-
ду формальными процедурами, направлен-
ными на приобретение знания (например, 
участие работников в семинарах и курсах) 
и реальными изменениями организацион-
ного знания в корпорации.

Рассмотренную выше исследователь-
скую программу корпорации по Дж. Доси и 
Л.  Маренго можно представить в следую-
щей схематичной форме (рис. 4).

Направления развития теории корпо-
рации, основанной на синтезе эволюци-
онной и поведенческой теории 

У возможного объединения эволюци-
онной и поведенческой терминологии и 
методологии исследования корпорации су-
ществует значительный неиспользованный 
потенциал. Оба подхода сходны в восприя-
тии корпорации как меняющейся во време-
ни сложной системы, но расходятся в объ-
яснении механизмов этих изменений. Если 
эволюционная теория оперирует «триум-
виратом» понятий изменчивости, отбора и 

наследования, то поведенческая теория го-
ворит о ресурсах, знаниях, компетенциях и 
способностях в корпорации в контексте их 
приобретения и использования. Отправной 
точкой синтеза эволюционной и поведен-
ческой теории может служить следующий 
тезис: категориальный ряд поведенческой 
теории, объединяемый эволюционным 
«черным ящиком» рутин, следует рассма-
тривать в процессе динамических процес-
сов эволюционного подхода.

Такой подход вписывается в предло-
женную нами концепцию «ядра» и «за-
щитного пояса» для новой теории корпо-
рации. Методологическим жестким ядром, 
аксиоматической базой для построения 
частных теорий должна стать эволюци-
онная парадигма, концептуализирован-
ная при помощи системного подхода, а 
поведенческая теория должна стать за-
щитным поясом, адаптирующим теорию 
корпорации к хозяйственной практике, 
т.  е. операционализирующим ее. В ре-
зультате возможно создание теории, спо-
собной конкурировать с однобоким, за-
цикленным на удовлетворении частного 
интереса неоинституциональным под-
ходом за счет привнесения в экономиче-
скую науку нового органического виде-
ния корпорации. Как минимум высокий 
потенциал скрыт в следующих направле-
ниях: 1) теория поведения корпорации,  
2) теория эволюции корпорации. 

В первом случае можно говорить о су-
ществующей в рамках организационной 
экологии попытках описания и объяснения 
изменений в организационных популяциях 
(например [11, 12]). На наш взгляд, следует 
развить это направление в сторону объяс-
нения индивидуального поведения корпо-
рации, обоснования множественности оп-
тимальных для корпорации стратегий пове-
дения (прикладные исследования в этом на-
правлении существуют, см. например [13]) 
и в результате прийти к формированию но-
вого направления в экономической науке – 
организационной этологии. Речь должна 
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Рис. 4. Применение исследовательской программы Дж. Доси и Л. Маренго  
к исследованию корпорации (составлено автором)
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слабая связь между формальными процедурами, направленными на приобрете-
ние знания (например, участие работников в семинарах и курсах) и реальными 

изменениями организационного знания в корпорации. 

Рассмотренную выше исследовательскую программу корпорации по 
Дж. Доси и Л. Маренго можно представить в следующей схематичной форме 
(рис. 4). 
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идти не о «клонировании» биологического 
направления в экономическую науку, а о 
разумном синтезе методологических при-
емов, что позволит на доступном научном 
языке описывать поведение корпораций, а 
также учитывать в его анализе как поверх-
ностные, средовые факторы, так и заложен-
ные «генетически», т. е. наследуемые свой-
ства самой корпорации.

Второе направление связано с «эволю-
ционализацией» теории жизненных циклов 
корпорации, углублением поведенческого 
вектора этой теории. При том, что на сегод-
няшний день существует много как зару-
бежных, так и российских работ в этом на-
правлении [9, 14, 15, 16, 17], большая часть 
из них затрагивает лишь «явленческий», 
поведенческий уровень этого феномена, 
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не затрагивая глубинных эволюционных 
оснований. Если процесс «старения» кор-
порации неизбежен и необратим, то каким 
образом можно или продлить ее «активную 
жизнь», или обеспечить безболезненный 
для работников переход к новым формам 
деятельности, не отягощенные избыточной 
регламентацией и взаимными упреками. 
Если же возможно его преодолеть, то не-
обходимо определить конкретные «органи-

ческие» механизмы, позволяющие насле-
довать положительный опыт квазипостоян-
ной активной жизни. И этими направлени-
ями список возможностей научного поиска 
не исчерпывается, а лишь открывается. 
Возможности эволюционной парадигмы, 
имеющей постоянную «подпитку» в есте-
ственных науках, помноженные на способ-
ности поведенческой теории адаптировать 
теорию к практике, поистине безграничны.
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