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Природу налоговой конкурентоспособ-
ности следует рассматривать с позиций 
циклического изменения региональных 
социально-экономических систем, обу-
словленного потерей и воспроизводством 
новых региональных, межрегиональных и 
международных связей.

Исследование налоговой конкуренции 
регионов предполагает необходимость: 

• определения понятия «налоговой 
конкуренции регионов»; 

• выделения условий и факторов на-
логовой конкуренции регионов; 

• классификацию видов налоговой 
конкуренции регионов; 

• выделения проблем развития нало-
говой конкуренции северных реги-
онов; 

• рассмотрения достоинств и недо-
статков налоговой конкуренции ре-
гионов; 

• определения направлений развития 
налоговой конкуренции северных 
регионов. 

Понятия «налоговой конкуренции ре-
гионов». Понятие «конкуренция» происхо-
дит от латинского «concurro», что означает 

«сбегаюсь, сталкиваюсь». Налоговая конку-
ренция существует при возможности орга-
низаций и физических лиц снизить налого-
вую нагрузку путем перемещения капитала 
или трудовых ресурсов из региона с более 
высоким уровнем налоговых обязательств в 
другие регионы с относительно низким.

Проблемам развития теоретических 
подходов к конкурентоспособности, ее фак-
торам, формирования конкурентных преи-
муществ организаций, отраслей, экономик 
государств, взаимосвязи конкурентного 
государственного и рыночного регулиро-
вания экономики посвящены исследования 
М. Портера и др. [7, 8]. Развитию налоговой 
конкуренции в России посвящена работа 
М.Р. Пинской [6].

Анализ отечественных и зарубеж-
ных методологических подходов пока-
зал, что исследования проблем в обла-
сти налоговой конкурентоспособности 
регионов России является относительно 
новым направлением. В настоящее вре-
мя не выработано понятие «налоговой 
конкурентоспособности регионов», нет  
научной обоснованности критериев оценки 
уровня налоговой конкурентоспособности 
регионов, не определены показатели, ха-
рактеризующие налоговую конкурентоспо-
собность регионов, отсутствуют конкрет-
ные расчеты. 
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Налоговая конкуренция регионов имеет 
ограниченное применение, обусловленное 
жесткой централизаций налоговой полити-
ки и низкой эффективностью ее региональ-
ной составляющей, незначительными на-
логовыми полномочиями регионов, низкой 
налоговой культурой общества.

 В соответствии с Концепцией долго-
срочного социально-экономического раз-
вития РФ «повышение национальной кон-
курентоспособности является комплексной 
задачей, успех которой определяется разви-
тием человеческого капитала, экономиче-
ских институтов, реализацией и укреплени-
ем уже имеющихся конкурентных преиму-
ществ России в энергосырьевых отраслях и 
транспортной инфраструктуре и созданием 
новых конкурентных преимуществ, связан-
ных с диверсификацией экономики и фор-
мированием мощного научно-технического 
комплекса и экономики знаний» [2].

Для улучшения имиджа северных реги-
онов, повышения уровня их налоговой кон-
курентоспособности необходимо решение 
комплекса проблем, связанных со струк-
турным реформированием региональной 
экономики и социальной сферы, а также 
формирование оптимальной налоговой си-
стемы.

А.И. Майбуров и А.М. Соколовская 
определяют оптимальную налоговую систе-
му как «налоговую систему, максимизиру-
ющую благосостояние общества, в котором 
баланс между экономической эффективно-
стью (избыточным налоговым бременем) и 
социальной справедливостью наилучшим 
образом отображает отношение общества к 
этим конкурирующим целям» [3].

Наряду с приоритетным развитием 
человеческого капитала в предстоящие  
15–20 лет для северных регионов будут 
основными добывающие и перерабатыва-
ющие отрасли промышленности, транс-
порта и строительства. Именно эти сектора 
экономики северных регионов обладают 
значительными конкурентными преимуще-
ствами и рассматриваются как основной ис-

точник формирования налоговых доходов 
бюджетов. При этом именно в этих секто-
рах наблюдаются и базовые барьеры регио-
нального роста. Интенсивное технологиче-
ское обновление базовых секторов эконо-
мики, опирающееся на новые технологии, 
является важным условием успеха инно-
вационного социально ориентированного 
развития и успеха страны и ее регионов [2]. 
Основными принципами государственной 
политики регионального развития являют-
ся скоординированность принятия на феде-
ральном, региональном и местном уровнях 
мер, направленных на «формирование цен-
тров опережающего экономического роста 
с учетом конкурентных преимуществ каж-
дого региона, развитие инфраструктурной 
обеспеченности территорий и создание ус-
ловий для повышения конкурентоспособ-
ности экономики регионов» [2]. 

М.Р. Пинская конкурентное преиму-
щество применительно к налоговой кон-
куренции регионов определяет как «пре-
доставление регионом локальных обще-
ственных благ с меньшими затратами или 
более эффективно, чем другие регионы». 
Рассматривая налоговую составляющую 
факторов, влияющих на конкурентные пре-
имущества регионов, она указывает, что 
«… в рамках федеративной (полицентри-
ческой) системы размеры независимости 
регионов определяются соотношением 
центростремительной (интегративной) 
силы и центробежных тенденций (приводя-
щих к усилению флуктуаций, угрожающих 
устойчивости системы). При этом равно-
весие системы обеспечивается как за счет 
укрепления «вертикальных» связей, так 
и усиления коммуникации между субъек-
тами Федерации, возникновению «обрат-
ной связи». Для сохранения устойчивости 
(единства и целостности) федеративной 
системы необходимо учитывать эти флук-
туации и создавать механизмы ослабления 
тех из них, которые нарушают симметрию 
системы: инструменты гармонизации си-
стемы. При этом налоговая конкуренция 
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будет оказывать усиливающее воздействие 
на федеративную систему и создавать поло-
жительную обратную связь. Это означает, 
что горизонтальная налоговая конкуренция 
между субъектами Федерации служит си-
стемообразующим и интегрирующим про-
цессом, создающим в некотором смысле 
«обратные связи», обеспечивающие меха-
низм повышения устойчивости федератив-
ной системы» [6, с. 47–48]. 

Таким образом, в рамках федеративной 
социально-экономической системы пара-
метры независимости регионов определя-
ются соотношением центростремительной 
силы, выражающейся в централизации 
налоговых доходов бюджета, налоговых 
полномочий и расходных обязательств, и 
центробежных тенденций, обусловлен-
ных неоднородностью региональных си-
стем, приводящих к усилению флуктуа-
ций, которые угрожают ее устойчивости 
(единства и целостности). Устойчивость 
социально-экономической системы обе-
спечивается как за счет укрепления вер-
тикальных связей «Федерация – регион», 
так и усиления коммуникации между ре-
гионами и возникновению обратной связи. 
Для сохранения устойчивости социально-
экономической системы региона и страны, 
повышения качества жизни в условиях 
Севера необходимо учитывать эти флукту-
ации, формировать механизмы их ослабле-
ния, повышать уровень налоговой конку-
рентоспособности регионов как субъектов 
налоговой конкуренции.

Основными функциями налоговой кон-
куренции, воздействующими на социаль-
но-экономическую систему северного ре-
гиона являются: выявление конкурентных 
преимуществ региона, характеризуемых 
величиной налоговой нагрузки, льготным 
налогообложением, инвестиционным нало-
говым кредитованием; регулирование пере-
мещение капитала и трудовых ресурсов в 
регионы с более низким уровнем налого-
вых обязательств; достижение оптималь-
ного соотношения уровня производства и 

предоставления общественных благ и на-
логовой нагрузки в регионе. 

Синергетический подход к исследова-
нию позволил автору определить налого-
вую конкурентоспособность региона как 
его способность занять наиболее благо-
приятное положение в налогово-бюджет-
ных отношениях путем повышения уровня 
производства общественных благ, создания 
условий для формирования оптимально-
го налогового поля налогоплательщиков, 
предоставления возможности уменьшения 
налоговой нагрузки и улучшения финансо-
вого положения.

Цель повышения уровня налоговой 
конкурентоспособности регионов состоит 
в формировании налоговых отношений, 
позволяющих повысить объем и качество 
производства и реализации общественных 
благ, финансируемых в основном за счет 
налоговых поступлений от организаций и 
физических лиц в регионе, расширении на-
логовой базы и увеличении налоговых до-
ходов консолидированного регионального 
бюджета путем формирования налоговых 
преимуществ для налогоплательщиков, 
осуществляющих деятельность в регионе, 
в том числе для повышения ее эффективно-
сти, привлечения инвестиций и др. 

Подцель – достижение оптимального 
уровня предоставляемых общественных 
благ и налоговой нагрузки.

Задача – поиск институционального ал-
горитма, позволяющего достичь оптималь-
ного соотношения уровня производства и 
предоставления общественных благ и на-
логовой нагрузки на налогоплательщиков, 
функционирующих и проживающих в ре-
гионе.

В этой связи важным является осознание 
гражданами и организациями себя как нало-
гоплательщика и одновременно потребителя 
государственных услуг, финансируемых в 
основном за счет налоговых доходов [4, 5].

Условия налоговой конкуренции ре-
гиона. По мнению автора, такими услови-
ями являются следующие. 
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Во-первых, соблюдение государством и 
регионом всех без исключения прав нало-
гоплательщиков. Государство определяет и 
реализует определенные правила осущест-
вления деятельности в конкретной сфере, 
закрепленные нормативными актами, обе-
спечивает их соблюдение всеми региона-
ми – субъектами конкуренции.

Во-вторых, свобода и возможность вы-
бора налогоплательщиками системы на-
логообложения (традиционная система 
налогообложения, специальные налоговые 
режимы). 

В-третьих, ответственность органов 
государственной власти за принятые реше-
ния в области налогообложения в регионе. 

В-четвертых, обеспечение равенства 
налогообложения. В частности, недопусти-
мо установление налогов и сборы, носящих 
дискриминационный характер и различно 
применяющихся исходя из социальных, ра-
совых, национальных, религиозных и иных 
подобных критериев; нарушающих единое 
экономическое пространство страны и, в 
частности, прямо или косвенно ограничи-
вающих свободное перемещение в преде-
лах ее территории товаров (работ, услуг) 
или финансовых средств, либо иначе огра-
ничивающих или создающих препятствия 
не запрещенной законом экономической де-
ятельности физических лиц и организаций; 
препятствующих реализации гражданами 
своих конституционных прав;  дифферен-
цированных налоговых ставок, налоговых 
льгот в зависимости от формы собственно-
сти, гражданства физических лиц или ме-
ста происхождения капитала.

В-пятых, предоставление возможности 
развития предпринимательской деятель-
ности. Рассматривая регион как систему, 
основной причиной изменения уровня на-
логовой конкурентоспособности можно 
назвать циклическое развитие экономики 
и социальной сферы. Снижение уровня на-
логовой конкурентоспособности отражает 
несовпадение ритмов социально-экономи-
ческого развития северного региона с рит-

мами развития макросистемы – социально-
экономической системы страны. Цикличе-
ский характер социально-экономического 
развития региона означает смену стадий 
ее движения в социально-экономическом 
пространстве страны, сопровождаемое уси-
лением или ослаблением проявления опре-
деленных свойств, в частности, налоговой 
конкурентоспособности.  

Факторы налоговой конкуренции ре-
гионов. С точки зрения воздействия на со-
циально-экономическое развитие региона 
факторы изменения уровня налоговой кон-
курентоспособности автором предлагается 
классифицировать по следующим призна-
кам: объективные и субъективные; внешние 
и внутренние; экономические; социальные; 
моральные; политические; экологические. 

Объективными факторами изменения 
уровня налоговой конкурентоспособно-
сти, воздействующими на  социально-эко-
номическое развитие региона, являются: 
принципиально новые условия функцио-
нирования – налогово-бюджетное рефор-
мирование, подразумевающие инновации 
в области налогового администрирования, 
организации регионального управления, 
основанные на использовании достижений 
науки и практического опыта в различных 
секторах хозяйственной деятельности. 
Субъективными факторами являются: ре-
шения органов власти субъектов РФ в сфе-
ре налогообложения; решение о выделении 
финансовой помощи регионам и др.     

Е.И. Тихомирова к внешним факторам, 
оказывающим на влияние на конкуренто-
способность регионов, отнесла налоговую 
политику, к внутренним факторам – соци-
ально-ориентированную политику по фор-
мированию и оптимальному распределе-
нию бюджета региона [6, с. 17]. 

Внутренние факторы: неразвитость 
института налоговых стимулов, которые 
возможно использовать для привлечения 
капитала и трудовых ресурсов в северные 
регионы. Инвесторы при выборе региона 
для вложения финансовых ресурсов в про-
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изводственный сектор северных террито-
рий, одним из основных преимуществ вы-
деляют близость к кластерам, а налоговые 
стимулы рассматриваются ими в качестве 
второстепенных, так как налоговые полно-
мочия регионов в отношении крупного и 
среднего бизнеса незначительны и малоин-
тересны. Так, в Республике Коми успешно 
реализуется лишь один инвестиционный 
проект – «Степ», по которому предоставлен 
инвестиционный налоговый кредит.

К числу экономических факторов, вли-
яющих на развитие налоговой конкуренции 
северных регионов, относятся: 

• стремление налогоплательщиков к 
уменьшению материальных потерь в 
виде индивидуально безвозмездных 
платежей в бюджет и соответствен-
но к росту финансовых результатов 
деятельности; 

• недооценка стимулирования расши-
рения налогового потенциала реги-
онов; 

• межбюджетные трансферты, нало-
говые и неналоговые доходы; мигра-
ция трудовых ресурсов и капитала; 

• иностранные и отечественные инве-
стиции;

• расширение налоговых полномочий 
регионов;

• снижение налоговых рисков;
• установление оптимальной налого-

вой нагрузки;
• учет особенностей Севера при нало-

гообложении организаций и физиче-
ских лиц;

• обоснованное льготное налогообло-
жение;

• повышение эффективности налого-
вого администрирования;

• установление жестких мер ответ-
ственности за нанесение ущерба 
экономике северного региона (эко-
номические санкции);

• рациональное использование гор-
но-геологических особенностей 
Севера, направленного на расши-

рение налоговой базы северных 
территорий;

• эффективное использование природ-
но-сырьевого потенциала как базы 
налогообложения;

• разведка и освоение новых место-
рождений полезных ископаемых с 
целью расширения налогового по-
тенциала региона;

• установление налоговой ответ-
ственности природопользователей 
за частное присвоение природной  
ренты;

• использование преимуществ специ-
ализации региона для увеличения 
налоговых доходов консолидирован-
ного регионального бюджета;

• рациональное использование резер-
ва северных территорий для расши-
рения налогового потенциала;

• развитие инженерной и транспорт-
ной инфраструктуры для снижения 
расходов, учитываемых при налого-
обложении организаций;

• создание условий, в том числе нало-
говых, для развития кластеров;

• инвестирование из средств феде-
рального и региональных бюджетов 
северных территорий в развитие 
современных технологий для обра-
батывающих производств (нефте- и 
газоперерабатывающем, целлюлоз-
но-бумажном, деревообрабатываю-
щем секторах);

• налоговая  поддержка малого и сред-
него бизнеса;

• налоговое стимулирование развития 
туристического и третичного секто-
ра экономики;

• рост масштабов с целью экономии 
бюджетных средств и объемов про-
изводства как базы налогообложения; 

• формирование благоприятного ин-
вестиционного климата, в том числе 
налоговое стимулирование инвести-
ционной деятельности в северном 
регионе;
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• эффективность деятельности на-
логовых органов (сокращение не-
доимки по налогам и сборам, уве-
личение налоговых поступлений в 
консолидированный региональный 
бюджет);

• сокращение уровня теневой эко-
номики (неуплата налогов, откаты 
представителям федеральных, реги-
ональных и местных органов власти 
за инвестиции из бюджета). 

К числу социальных факторов относятся: 
1) стремление к обогащению путем по-

лучения налоговых вычетов и возмещений 
из бюджета; 

2) желание признания налогоплатель-
щика как добросовестного;

3) создание условий для развития чело-
веческого потенциала с привлечением на-
логово-бюджетного механизма;

4) привлечение высококвалифицирован-
ных специалистов и создание достойных 
условий их деятельности на Севере, вклю-
чая льготное налогообложение;

5) государственная поддержка, в том 
числе налогово-бюджетная, развития госу-
дарственных университетов, готовящих ка-
дры для работы на Севере;

6) учет особенностей Севера при фор-
мировании программ развития медицин-
ского обслуживания населения (специфич-
ность заболеваний), предусматривающих 
налогово-бюджетные меры;

7) государственная поддержка, в том 
числе налогово-бюджетная, расширение 
международного сотрудничества;

8) повышение уровня налоговой  
культуры;

9) разработка нормативных актов о тру-
де, социальных гарантиях, налогообложе-
нии с учетом показателей минимального 
размера оплаты труда, увеличенного на 
сумму компенсационных выплат за работу 
в районах Крайнего Севера и приравнен-
ных к ним местностях;

10) формирование размера пенсионных 
выплат с учетом северных и районных над-

бавок за работу в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностях без огра-
ничения суммы процентов по ним;

11) налогово-бюджетная поддержка ко-
ренных малочисленных налогов Севера, 
занимающихся традиционными видами де-
ятельности в местах их бытования в север-
ных перифериях;

12) формирование высокого уровня 
предоставления государственных услуг на-
селению как сервисного обслуживания (на-
логовые, таможенные органы, городские и 
районные администрации и др.).

13) социальная ответственность реги-
ональных органов власти (за экономное и 
эффективное использование бюджетных 
средств) и бизнеса (за своевременное и в 
полном объеме уплату налогов).

Добросовестная налоговая конкуренция 
регионов стимулирует социальную и эконо-
мическую активность организаций и физи-
ческих лиц и ответственность за налоговые 
правонарушения. 

 К моральным факторам относятся: 
во-первых, нежелание финансово силь-

ных регионов отдавать налоговые доходы, 
аккумулируемые на их территориях. Фи-
нансово сильные регионы должны отда-
вать большую часть налоговых доходов, 
аккумулируемых на их территориях, эко-
номически слабым регионам. При увели-
чении уровня экономического роста силь-
ных регионов и соответственно различий 
между регионами эти отчисления также 
увеличиваются; 

во-вторых, страх потери экономических 
выгод для экономически слабо развитых 
регионов, получающих финансовые транс-
ферты, при получении дополнительных 
собственных налоговых доходов, посколь-
ку при росте их уровня утрачивается право 
на получение финансовой помощи из феде-
рального центра. Наблюдается незаинтере-
сованность финансово слабых регионов в 
увеличении своих налоговых доходов и эф-
фективном использовании трансфертов для 
экономического роста. 
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К политическим факторам относятся: 
• стремление региональных органов 

власти к получению преимуществ в 
формировании налоговых доходов 
бюджета с целью повышения уровня 
политического рейтинга; 

• стремление региональной бюрокра-
тии максимизировать доходы бюд-
жета без особых приоритетов (либо 
за счет роста уровня налоговых до-
ходов, оставляемых в регионе, либо 
за счет трансфертов из федерального 
бюджета); 

• незаинтересованность граждан в 
получении и использовании инфор-
мации о функционировании регио-
нальной составляющей политиче-
ской системы, влияющей на струк-
туру и объем общественных благ, 
финансируемых в основном за счет 
налоговых поступлений; 

• эффективность деятельности орга-
нов государственной власти и орга-
нов субъектов РФ (принятие норма-
тивных актов, направленных исклю-
чительно на повышение качества 
жизни населения, и контроль за их 
выполнением).

К экологическим факторам относятся: 
1) формирование мер, направленных на 

экологизацию налогообложения;
2) перераспределение налоговой нагруз-

ки с производств, улучшающих экологиче-
скую ситуацию в регионе, на виды деятель-
ности, наносящие ущерб окружающей при-
родной среде;

3) введение процентных надбавок на 
прямые и косвенные налоги, формирую-
щие доходы консолидированных регио-
нальных бюджетов, за использование и 
производство материалов, опасных для 
здоровья населения и окружающей при-
родной среды;

4) установление налоговых вычетов к 
налоговой базе по прямым и косвенным 
налогам либо освобождение от них для ор-
ганизаций, осуществляющих переработку 

отходов и (или) вторичное использование 
сырья и материалов.

К искажению результатов региональной 
налоговой конкуренции северных регионов 
могут привести факторы, вызванные по-
явлением пространственных экстерналий: 
расширение возможностей населения по-
треблять общественные блага, производи-
мые в других регионах; налогообложение 
вертикально интегрированных компаний, 
от которого консолидированные  регио-
нальные бюджеты доходов не получают; 
снижение стремления регионов уменьшать 
налоги и налоговую нагрузку; появление 
недобросовестных налогоплательщиков, 
перемещающихся из региона в регион, не 
уплачивая налоги.

Классификация видов налоговой кон-
куренции регионов автором предлагается 
по следующим признакам: по субъекту, рас-
пространению, правоотношениям.

1. В зависимости от субъектов налого-
вой конкуренции можно выделить:

• налоговая конкуренция между цен-
тром и регионами по схеме «центр – 
регион»;

• налоговая конкуренция между реги-
онами по схеме «регион – регион»;

• налоговая конкуренция между реги-
онами и муниципальными образова-
ниями по схеме «регион – муници-
пальные образования»; 

• налоговая конкуренция между му-
ниципальными образованиями и 
налогоплательщиками по схеме «му-
ниципальные образования – налого-
плательщики».

Налоговая конкуренция по схеме 
«центр – регион» и «регион – муници-
пальные образования» предполагает нали-
чие вертикальной налоговой конкуренции 
между центром и регионами, по схеме «ре-
гион – регион» – наличие горизонтальной 
налоговой конкуренции между ними.

Вертикальная налоговая конкуренция 
(по схеме «федеральный центр – регион») 
осуществляется за: расширение налоговых 
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полномочий по установлению и отмены на-
логов, изменению определенных элементов 
федеральных налогов, отчисляемых в реги-
ональный бюджет, региональных и мест-
ных налогов; увеличение удельного веса 
собственных налоговых доходов консоли-
дированного регионального бюджета и его 
независимости; увеличение удельного веса 
налоговых доходов, перераспределяемых 
в консолидированный региональный бюд-
жет. Вертикальная налоговая конкуренция 
(по схеме «муниципальные образования – 
налогоплательщики») осуществляется за 
снижение уровня налоговой нагрузки.

Горизонтальная налоговая конкуренция 
(по схеме «регион – регион») осуществляет-
ся за: источники формирования налоговых 
доходов консолидированного регионально-
го бюджета за счет расширения налоговой 
базы, увеличения количества налогопла-
тельщиков, установления оптимального 
уровня налоговых ставок, формирования 
обоснованных налоговых льгот; мобиль-
ные факторы производства, влияющие на 
величину налоговых поступлений в консо-
лидированные региональные бюджеты.

2. В зависимости от распространения 
налоговой конкуренции можно выделить: 
внешнюю и внутреннюю.

Внешняя налоговая конкуренция прояв-
ляется в миграции капитала из страны с вы-
сокой налоговой нагрузкой и низким уров-
нем финансирования социально-экономи-
ческих программ. Индикаторами внешней 
налоговой конкуренции служат: динамика 
удельного веса региона в налоговых дохо-
дах государства; рейтинг региона, проводи-
мый по различным социально-экономиче-
ским показателям. 

В странах (регионах) с низким уровнем 
налоговой конкуренции важно проведение 
налоговой реформы с акцентом на акти-
визацию регулирующей функции налогов, 
способствующей социально-экономическо-
му развитию. При этом внешняя налоговая 
конкуренция устраняется путем гармони-
зации налогов, достижения соглашений 

по формированию единых налоговых ста-
вок, налогообложения доходов физических 
лиц, являющихся налоговыми резидента-
ми, полученных в других юрисдикциях 
[10, 11, 12]. 

Внутренняя налоговая конкуренция про-
является в миграции капитала и трудовых 
ресурсов из региона с высоким уровнем на-
логовой нагрузки в другие. Индикаторами 
внутренней налоговой конкуренции явля-
ются: уровень налоговой нагрузки в реги-
оне; наличие льготного налогообложения; 
возможность применения специальных 
налоговых режимов для определенных ви-
дов деятельности; возможность примене-
ния патентной системы налогообложения; 
динамика роста инвестиций и налоговое 
стимулирование инвестиционной и иннова-
ционной деятельности; уровень социально-
экономического развития региона.  

3. В зависимости от правоотношений 
можно выделить налоговую конкуренцию 
добросовестную и недобросовестную. 

Ограничение недобросовестной нало-
говой конкуренции означает поддержку до-
бросовестной. 

Добросовестная налоговая конкуренция 
регионов имеет следующие позитивные по-
следствия:

1) повышение уровня налоговых до-
ходов консолидированного регионального 
бюджета:

а) рост количества налогоплательщиков 
за счет: регистрации налогоплательщиков 
в налоговых органах по месту осуществле-
ния предпринимательской деятельности в 
регионе; развития межрегиональных свя-
зей и привлечение к предпринимательской 
деятельности организаций и индивидуаль-
ных предпринимателей из других регионов.

б) расширения налоговой базы за счет: 
аккумулирования доходов и прибыли на-
логоплательщиков в регионе осуществле-
ния предпринимательской деятельности; 
роста объемов производства товаров, ра-
бот, услуг в регионе; роста количества 
объектов налогооблагаемого недвижимого 
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имущества, транспортных средств; расши-
рения внешнеэкономических и межрегио-
нальных связей.

2) повышение уровня налоговой при-
влекательности для инвестиционной дея-
тельности региона:

а) снижение уровня налоговой нагрузки 
за счет: зачисления налоговых льгот по фе-
деральным налогам в консолидированный 
региональный бюджет (налог на прибыль 
организаций); предоставления льгот по 
региональным (налог на имущество орга-
низаций, транспортный налог) и местным 
налогам (земельный налог); снижения на-
логовой ставки; освобождения от налого-
обложения на период реализации инвести-
ционных проектов.

б) расширение возможностей использо-
вания инвестиционного налогового креди-
та (предоставление возможности переноса 
сроков уплаты налогов на период действия 
инвестиционного проекта или на период 
срока окупаемости инвестиционного про-
екта под определенный процент, не пре-
вышающий 0,5 ставки рефинансирования 
Центрального банка, либо беспроцентный).

3) привлечение высококвалифицирован-
ных трудовых ресурсов за счет: развития 
социальной инфраструктуры; активизации 
распространения специальных налоговых 
режимов: упрощенной системы налогоо-
бложения, патентной системы налогообло-
жения, системы налогообложения в виде 
единого налога на вмененный доход для от-
дельных видов деятельности, системы на-
логообложения для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, системы налогоо-
бложения при выполнении соглашений о 
разделе продукции.

Проблемы развития налоговой кон-
куренции северных регионов. Такими 
проблемами являются: 

• преимущественное развитие верти-
кальной налоговой конкуренции по 
схеме «федеральный центр – реги-
оны» и «регионы – муниципальные 
образования» и слабо развитой гори-

зонтальной налоговой конкуренции 
между регионами по схеме «реги-
он – регион»;

• связь налоговой конкуренции регио-
нов с политической ситуацией;

• тесная связь конкуренции регионов 
с административной конкуренцией 
территорий за получение финансо-
вых средств из федерального бюд-
жета в виде трансфертов, субсидий, 
дотаций и другой финансовой помо-
щи регионам;

• зависимость налоговых доходов 
консолидированного регионального 
бюджета от специализации региона; 

• низкий уровень предпринимательской 
активности в северных регионах;

• ослабление межрегиональных хо-
зяйственных связей;

• низкий уровень инвестиционной 
привлекательности регионов;

• низкая налоговая культура населе-
ния и бизнеса;

• коррупция;
• теневая экономика.
Достоинства налоговой конкуренции 

регионов:
во-первых, снижение уровня налоговой 

нагрузки в регионе в отношении мобиль-
ных факторов производства;

во-вторых, повышение уровня демо-
кратии, необходимость установления по-
дотчетности органов власти за принятые 
решения по увеличению налоговых обяза-
тельств налогоплательщиков, обладающих 
немобильными факторами производства. 
Например, требует объяснения величина 
налоговых обязательств индивидуального 
предпринимателя, имеющего в собствен-
ности нежилое недвижимое имущество в 
г. Сыктывкаре стоимостью три миллиона 
рублей, в 6,5 раз превышающих показатель 
в г. Воркуте по аналогичной налоговой базе.

 Недостатки налоговой конкуренции 
регионов:

во-первых, избыточная налоговая кон-
куренция регионов на мобильные факто-
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ры производства может привести к необо-
снованному снижению налоговых ставок 
на определенные налоги и установле-
нию налоговых льгот, противоречащих 
классическому принципу налогообложе-
ния – справедливости, заключающемуся 
в равной обязанности налогоплательщи-
ков платить налоги соразмерно своим  
доходам;

во-вторых, необходимость увеличения 
налоговых платежей с одних налоговых 
баз при недополучении налоговых доходов 
бюджета с других в результате снижения 
налоговых ставок и установления налого-
вых льгот.

Автором предлагаются следующие на-
правления поддержки развития налого-
вой конкурентоспособности северных 
регионов:

1. Максимизация возможностей разви-
тия налоговой конкуренции регионов для 
привлечения капитала и трудовых ресурсов 
путем сосредоточения управления процес-
сами размещения обрабатывающих произ-
водств и привлечения кадров в регионах 
при поддержке федерального центра как 
объективной основы налогообложения и 
формирования налоговых доходов консоли-
дированных региональных бюджетов.

2. Расширение возможностей регионов 
контролировать миграцию налогоплатель-
щиков и налоговой базы для принятия ре-
шений, направленных на их увеличение.   

3. Передача в ведение регионов немо-
бильных (налогам на имущество организа-

ций и физических лиц, земельному) и части 
мобильных (налогам на добавленную сто-
имость, прибыли организаций, на доходы 
физических лиц) налоговых баз.

4. Поддержка интенсивной налоговой 
конкуренции регионов путем согласования 
с регионами отдельных вопросов налогоо-
бложения федеральными налогами, зачис-
ляемыми в консолидированные региональ-
ные бюджеты, региональными и местными 
налогами, специальными налоговыми ре-
жимами, предоставления возможности ре-
гионам варьирования определенными эле-
ментами налогов с организаций и физиче-
ских лиц (налоговыми базами, налоговыми 
ставками, налоговыми льготами).

5. Расширение налоговых полномочий 
регионов в отношении собственных на-
логовых доходов, формируемых за счет 
федеральных налогов, зачисляемых в кон-
солидированный региональный бюджет, 
региональных и местных налогов, налогов 
по специальным налоговым режимам.

6. Повышение заинтересованности ре-
гиональных органов власти в расширении 
налогового потенциала региона и примене-
ние ответственности за снижение уровня 
налоговых доходов консолидированного 
регионального бюджета. 

Предложенные меры позволят исполь-
зовать основные преимущества налогового 
федерализма, расширить налоговый по-
тенциал региона, повысить уровень соци-
ально-экономического развития северного 
региона.
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