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Введение. Стремительное развитие мо-
дельных подходов институциональной эко-
номики, ознаменовавшееся вручением Но-
белевских премий Р. Коузу (1991), Д. Норту 
(1993), Л. Гурвицу, Р. Майерсону и Э. Ма-
скину  (2007), О. Уильямсону  и Э. Остром 
(2009),  резко обогнало динамику развития 
понятийного  и  системообразующего  тео-
ретического  аппарата  институционализма. 
Как  правильно  отметили  О.  Иншаков  и 
Д. Фролов,  до  сих  пор  даже  не  устоялись 
дефиниции  институциональной  экономи-
ческой  теории  [3]. Вместе  с  тем, мировой 
экономический  кризис  2008  г.  продемон-
стрировал  невозможность  аппарата  ор-
тодоксальной  экономики  прогнозировать 
формирование кризисных явлений. В этом 
случае  на  лидирующие  позиции  выходит 

теоретический аппарат институциональной 
экономики, опирающийся на анализ правил 
и  норм  поведения  экономических  агентов 
[16].

При  этом  основным  социально-гума-
нитарным  аспектом  модернизации  стра-
ны  является  резкий  поворот  к  поддержке 
фундаментальных  научных  исследований. 
Подобный  поворот  возможен  лишь  на  ос-
нове  усиления  внимания  к  первой  фазе 
инновационного  процесса  –  инвенциям, 
создаваемым, в том числе, в процессе науч-
ного творчества. Однако в отечественной и 
мировой экономике крайне мало внимания 
уделено  институциональным  аспектам ин-
венциальных процессов.

Цель  настоящего  исследования  заклю-
чается  в  проведении  систематизации  эко-
номических  институтов  инвенций  как  для 
хозяйствующих  субъектов  экономики,  так 
и  для  научных  и  образовательных  учреж-
дений.

Институализация экономики знаний. 
Знания и процессы генерации знаний в со-
временных  экономических условиях пред-
стают  элементами,  определяющими  раз-
витие  экономического  субъекта,  являются 
важнейшими  факторами,  стимулирующи-
ми  экономический  рост  страны.  Однако 
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деятельность  по  генерации  знаний  при 
этом  зачастую  носит  непостоянный  или 
хаотичный характер, что приводит к недо-
статочной  системности  инновационного 
развития или его отсутствию. Обеспечение 
деятельности по генерации знаний необхо-
димыми нормами будет  способствовать  ее 
упорядочению,  последующему  развитию, 
формированию условий для планирования, 
реализации, мониторинга и своевременной 
оптимизации.  Построение  институцио-
нальной  среды,  обеспечивающей  развитие 
процессов  генерации  знаний,  позволит  не 
только  снизить  неопределенность  данного 
вида деятельности, но и будет способство-
вать ее активизации, а также привлечению 
необходимых ресурсов. 

Несмотря  на  важность  обозначенных 
проблем, на сегодняшний день в экономи-
ческой  литературе  не  был  сформирован 
методический  инструментарий,  который 
позволял бы проводить институциональное 
проектирование  генерации  знаний  хозяй-
ствующими субъектами. 

Представители австрийской экономиче-
ской школы Ф. Хайек и Й. Шумпетер учи-
тывали  значимость  использования  новых 
знаний  в  экономических  процессах,  в  то 
же  время  они  считали  знания  «субъектив-
ными» и были убеждены в невозможности 
оценки  новых  знаний  как  измеряемых  ве-
личин, невозможности описания процессов 
производства новых знаний.

Термин  «информационное  общество» 
был  введен  в  научный  оборот  в  начале 
1960-х  гг.  фактически  одновременно  в 
США и Японии Ф. Махлупом и Т. Умесао, 
авторами, получившими широкую извест-
ность благодаря своим исследованиям ди-
намики развития наукоемких производств. 
В  своих  дальнейших  работах  Ф.  Махлуп 
обосновал значимость производства новых 
знаний для развития производственной де-
ятельности экономических агентов [6].

Американские  и  европейские  исследо-
ватели  стали  акцентировать  внимание  на 
роли  и  значении  не  столько  информации, 

сколько знаний, что породило целый спектр 
новых  определений  современного  обще-
ства,  среди  которых  такие,  как  knowledge 
society, knowledgeable society и др.

Ключевую  роль  в  такой  экономике  –  в 
отличие  от  материальных  активов  и  фи-
нансового  капитала,  как  в  традиционной 
экономике, – играют именно знания, нема-
териальные активы и особенно интеллекту-
альный капитал.

Для оценки значимости знаний Ф. Мах-
луп  предложил  следующую  типологию 
знаний:  1) практические  знания;  2) интел-
лектуальные знания; 3) будничные и «раз-
влекательные» знания; 4) духовные знания; 
5) ненужные знания [6].

При  построении  типологии  знаний 
Ф. Махлуп  основывался  на  возможностях 
использования нового знания в различных 
сферах  хозяйственной  деятельности.  По-
скольку в хозяйственной деятельности воз-
можно  использование  только  формализо-
ванного знания, построенная им типология 
рассматривает  только  отдельную  область 
нового  знания,  а  именно  явные  знания. 
Впервые  неявные  знания  учел  И.  Нонака, 
предложивший рассматривать типы новых 
знаний по степени формализации. Все но-
вые знания делились им на явные и неявные 
знания [7]. В настоящем исследовании бу-
дем полагать, что неявное знание – это им-
плицитное  (подразумеваемое,  личностное, 
неформализованное)  знание.  Оно  требует 
дополнительной  теоретико-методологиче-
ской проработки (исследований) или экспе-
риментальной  проверки  (подтверждения). 
Явное  знание  –  это  неличностное, форма-
лизованное, распространяемое знание.

Данный подход позволяет оценить вли-
яние  результатов  научной  деятельности 
на  изменения  конкурентоспособности  де-
ятельности  хозяйствующего  субъекта,  но 
не  раскрывает  причины  этих  изменений 
свойств и качеств результатов научной де-
ятельности, способы достижения, следова-
тельно – результаты использования нового 
знания.
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В современной теории экономики, осно-
ванной на  знаниях, объектом исследований 
является структура «знание – научно-техни-
ческий прогресс». Средством производства 
являются знания. Интеллектуальный ресурс 
является той непрерывно воспроизводящей-
ся, разрастающейся и усложняющейся сре-
дой  и  одновременно  основой,  на  которой 
строится конструкция новой экономики, при 
этом  многие  ее  особенности  обусловлены 
свойствами конструкционного материала.

При  рассмотрении  влияния  знаний  на 
экономический рост особое значение при-
обретает анализ институциональной среды 
в данной области. В рамках исследования 
Мирового банка также производится оцен-
ка  экономического и  институционального 
режимов  по  ряду  показателей.  При  этом 
вопрос  оценки  институциональной  среды 
генерации знаний остается открытым, что 
и  стало  причиной  разработки  авторами 
собственной методики, позволяющей оце-
нить институциональную среду генерации 
знаний. 

Содержание  самого  процесса  генера-
ции  знаний  или,  другими  словами,  техно-
логия преобразования информации в новое 
формализованное  знание  зависит  от  вида 
деятельности  фирмы,  ее  особенностей, 
функционирующей  системы  управления, 
правил и норм, регулирующих данный тип 
деятельности. Такие правила и нормы, уча-
ствующие  и  необходимые  для  реализации 
процесса генерации знаний, предстают ос-
новой  для  формирования  внутрифирмен-
ных институтов генерации знаний. 

Таким образом, институт генерации зна-
ний  необходимо  определять  как  совокуп-
ность устойчивых формальных норм (пра-
вил),  обусловливающих  взаимодействия 
между  двумя  и  более  экономическими 
агентами при структурировании и система-
тизации  информации  в  формализованное 
знание и обеспеченных соответствующими 
механизмами принуждения.

К  институтам  генерации  знаний  отно-
сятся  не  только правила  и  нормы,  регули-

рующие непосредственно создание (произ-
водство) новых знаний, но и виды деятель-
ности,  обеспечивающие  функционирова-
ние процессов генерации знаний.  

Институты  генерации  знаний  при  обе-
спечении  их  грамотного  функционирова-
ния  открывают  новые  возможности  для 
развития  хозяйствующего  субъекта.  Они 
представляют собой платформу для форми-
рования  конкурентных  преимуществ  про-
изводимой  продукции,  технологических 
процессов и развития фирмы в целом. Та-
ким  образом,  эффективное  функциониро-
вание  процессов  генерации  знаний  и,  как 
следствие, фирмы в целом во многом зави-
сит  от  того,  каким  образом  выстроена  си-
стема экономических институтов на уровне 
фирмы.

В  литературе  существуют  два  подхода 
к  анализу  информации  и  знаний  как  эко-
номических  категорий.  Представители 
первого  подхода,  П.  Друкер  и  В.  Инозем-
цев,  опираются  на  терминологию  постин-
дустриального  общества  и  рассматривают 
знания  в  качестве  его  главного  производ-
ственного ресурса. В рамках этого подхода 
имеет  смысл  выделить  два  направления, 
одно из которых объединяет категории ин-
формации  и  знаний,  противопоставляя  их 
материальным  составляющим  обществен-
ного  богатства,  а  второе,  напротив,  видит 
в информации и знаниях качественные раз-
личия и с этих позиций отделяет информа-
ционную экономику от экономики знаний. 
В  значительной массе исследований нали-
чествует смешение понятий информацион-
ной экономики и экономики знаний, их ис-
пользование в качестве синонимичных или 
близких друг другу, хотя, на наш взгляд, это 
неправильно.

Второй  подход  может  быть  охаракте-
ризован как микро- и миниэкономический. 
Здесь  внимание  фокусируется  на  эконо-
мических  характеристиках  знаний,  оценке 
эффективности  их  производства,  т.  е.  на 
выявлении  особенностей  экономики  зна-
ний  с  позиций  хозяйствующих  субъектов. 
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Среди  зарубежных  представителей  дан-
ного подхода следует назвать Ф. Махлупа, 
обосновавшего  значимость фактора новых 
знаний  для  развития  производственной 
деятельности  экономических  субъектов.  В 
российской  научной  литературе  решению 
проблем производства новых знаний посвя-
щены работы В. Л. Макарова, Д. С. Львова, 
Г.  Б.  Клейнера. В. Л. Макаров  исследовал 
основные  аспекты  экономики  знаний,  ха-
рактеризующие  высокую  значимость  их 
производства  и  внедрения  в  деятельность 
хозяйствующих  субъектов  [5].  Залогом 
формирования  конкурентоспособности 
экономики  является  совокупность  знаний, 
генерируемых и в научном, и в предприни-
мательском секторах.

Таким  образом,  следует  отдельно  из-
учать  институты  генерации  знаний  в  про-
изводственном  и  научном  секторах  эконо-
мики.

В  последнее  время  в мировой  научной 
литературе активно развивается концепция 
региональной  инновационной  системы. 
Она появилась в ранние 1990-е гг. [26], че-
рез несколько лет после первого использо-
вания  концепции  инновационной  системы 
Крисом Фриманом в его анализе японской 
экономики  [27].  Приблизительно  в  это  же 
самое  время  концепция  национальной  ин-
новационной  системы  стала  широко  рас-
пространенной  благодаря  книгам  Lundvall 
[29] и Nelson [30]. Характеристикой систем-
ного подхода к инновациям является знание 
того, что инновации выполняются посред-
ством сети различных акторов, встроенных 
в институциональные рамки [24].

Таким  образом,  институты  генерации 
знаний необходимо изучать в трех взаимо-
независимых направлениях:

1)  институты  генерации  на  уровне  на 
уровне предприятий;

2)  институты  генерации  знаний  на 
уровне научных учреждений и уни-
верситетов;

3)  институты  генерации  знаний на ре-
гиональном уровне.

Инвенции как основа инноваций.  В 
сложившихся  условиях  глобализации  ста-
новится  все  более  очевидной  невозмож-
ность построения эффективной социально-
экономической  системы  как  без  развития 
научно-технической  базы  (представленной 
как способность системы создавать инвен-
ции), так и без необходимой инфраструкту-
ры и институтов, обеспечивающих ее фор-
мирование.

В современной научной экономической 
литературе термин «инвенция» еще не яв-
ляется  окончательно  устоявшимся,  в  этой 
связи представляет научный интерес опре-
деление сущности данного понятия.

Инвенция происходит от лат.  invenire – 
«изобретать,  находить,  догадываться».  В 
практическом плане под инвенциями пони-
мают  новые  научные  знания,  технологии, 
процессы, изобретения и т. п., полученные 
в результате проведения фундаментальных, 
поисковых  и  прикладных  научно-исследо-
вательских работ [20].

Проведем анализ тех немногих теорети-
ческих исследований, в которых рассматри-
валось понятие «инвенция». Инвенция – это:

•  инновационная компетенция, источ-
ник  инновации,  базирующийся  на 
новом знании [19];

•  инициатива,  предложение,  идея, 
проект  возможного  решения,  кото-
рый  после  проработки  выльется  в 
инновацию [1];

•  новое  научно-техническое  знание, 
проект получения вещи, которой до 
сих пор не существовало [18];

•  новые  научно-технические  знания, 
технологии,  процессы,  изобретения 
и т. п., полученные в результате про-
ведения  фундаментальных,  поиско-
вых  и  прикладных  научно-исследо-
вательских работ;

•  первая фаза инновационного процес-
са,  которая  может  вылиться  в  боль-
шое количество различных проектов;

•  идея инновации, идеи и эксперимен-
ты в небольших масштабах;
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•  создание прототипа изделия;
•  только лишь изобретение, придумы-

вание  и  представление  некоторой 
идеи, которая позволит решить воз-
можные проблемы;

•  изобретение, придумывание и созда-
ние вещей, которые до сих пор не су-
ществовали. При этом результат мо-
жет  принимать  как  материальную, 
так и нематериальную формы [20].

Таким образом, на основе анализа  тео-
ретических  подходов  к  понятию  «инвен-
ция», авторы предлагают следующее опре-
деление:

Инвенция  –  это  новые  научно-техни-
ческие  знания,  не  существовавшие  ранее, 
полученные  в  результате  проведения фун-
даментальных  и  прикладных  научных  ис-
следований,  конвертируемые  затем  в  про-
изводственный  опыт  и  нематериальные 
активы:  научные  открытия,  патенты,  базы 
данных,  программное  обеспечение  и  т.  п., 
изобретение,  придумывание  и  представле-
ние  некоторой  идеи,  которая  позволит  ре-
шить возможные проблемы.

Одним из первых, кто обратил внимание 
на разделение инвенций и инноваций, был 
Й. Шумпетер. В своем исследовании «Тео-
рия  экономического  развития»  (1912)  он 
отметил, что «новые открытия и изобрете-
ния  пополняют  постоянно  существующий 
запас  знаний.  <…>  Функция  изобретате-
ля  и  вообще  технического  специалиста  не 
совпадает  с  функцией  предпринимателя. 
Предприниматель,  как  таковой,  не  явля-
ется  духовным  творцом  новых  комбина-
ций [22].  Реализация  новых  комбинаций 
предпринимателем охватывает, по мнению 
Й.  Шумпетера,  следующие  пять  случаев: 
«1) изготовление нового блага или создание 
нового качества блага, 2) внедрение нового 
способа  производства,  3)  освоение  нового 
рынка сбыта, 4) получение нового источни-
ка  сырья,  5)  проведение  соответствующей 
реорганизации» [22].

Таким образом, инновациям (первому и 
второму  случаю  деятельности  предприни-

мателя),  по  Й. Шумпетеру,  предшествуют 
инвенции, т. е. создание новых открытий и 
изобретений.

Выделение  инвенций  как  первой  фазы 
инновационного процесса отмечено и в ис-
следованиях  отечественных  ученых.  Так, 
отмечается,  что  «инновационное  взаимо-
действие  возникает  еще  до  появления  ин-
новации – с момента появления инвенции – 
нового научно-технического знания, проек-
та получения вещи, которой до сих пор не 
существовало»  [18].  И  далее:  «Признаком 
окончания  инвенциальной  фазы  является 
завершение  трансформации  знания  в  про-
дукт  и  наличие  монопольных  прав  на  ре-
зультат  (либо  закрепленных  правовым  об-
разом, либо в силу временного отсутствия 
конкуренции  из-за  новизны  продукции)» 
[20].

Таким  образом,  жизненный  цикл  на-
учно-технической  деятельности  последо-
вательно  включает  три  фазы:  инвенции 
(новые  знания,  изобретения)  –  инновации 
(внедрение новых знаний) – имитации (ти-
ражирование внедрения новых знаний). 

Клейнер  Г.  Б.  выделяет  две  основных 
институциональных  функции  экономики 
знаний на современных предприятиях:

•  функции  предприятия  как  произво-
дителя,  аккумулятора  и  пользовате-
ля знаний;

•  взаимодействие когнитивной подси-
стемы с сопряженными подсистема-
ми предприятия.

Для анализа институциональной струк-
туры взаимодействия институтов инвенции 
воспользуемся  разработанной  авторами 
данного исследования методикой, основан-
ной  на  составлении  единой  многофактор-
ной  иерархической  системной  характери-
стики,  принимающей  форму  институцио-
нального атласа [15].

В экономической литературе существу-
ет  разделение  институтов  по  месту  воз-
никновения (эндогенные и экзогенные); по 
типам  деятельности  (коммуникационные, 
аналитические, производственные) [8].
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Основная задача критериев институцио-
нального атласа генерации знаний – это их 
применимость  для  описания  деятельности 
по генерации знаний хозяйствующих субъ-
ектов различных видов деятельности. Дру-
гая  задача  критериев  институционального 
атласа заключается в необходимости учета 
особенностей генерируемых знаний.

В качестве первого критерия разделения 
институтов  инвенций  рассмотрено  место 
возникновения.  В  этом  случае  эндогенные 
институты инвенций – институты, коорди-
нирующие  и  обеспечивающие  взаимодей-
ствия во внутренней среде хозяйствующего 
субъекта.  Экзогенные  институты  структу-
рируют и упорядочивают отношения хозяй-
ствующего субъекта с внешними экономи-
ческими агентами.

В современных экономических услови-
ях постиндустриального общества именно 
знания стали основным экономическим ре-
сурсом,  обеспечивающим  развитие  хозяй-
ствующих  субъектов  [2].  Таким  образом, 
стратегии развития предприятий на основе 
экономики знаний являются вторым крите-
рием разделения институтов инвенций.

В первую очередь для разделения инвен-
ций по стратегиям развития хозяйствующе-
го субъекта, необходимо определиться с во-
просом  количественной  оценки  инвенций, 
и, естественно, такая оценка должна иметь 
рублевое выражение. Авторы считают, что 
в  данном  случае,  в  отличие  от  ресурсного 
индикатора  [12],  можно  использовать  из-
менение  капитализации  хозяйствующего 
субъекта в результате внедрения инвенции, 
так как этот показатель наиболее четко от-
ражает  истинную  стоимость  инвенции  в 
бухгалтерской отчетности хозяйствующего 
субъекта.

Также  инвенции  во  многом  зависят  от 
горизонта  планирования  и  различаются: 
менее  года  (заимствование),  от  1  до  3  лет 
(копирование),  от 3 до 5 лет  (имитация) и 
более 5 лет (генерация).

Учитывая  определенные  выше  направ-
ления изучения институционального  стро-

ения инновационных систем, можно выде-
лить следующие институты инвенций:

1)  институты  инвенций  на  уровне  на 
уровне предприятий;

2)  институты  инвенций  на  уровне  на-
учных учреждений и университетов;

3)  институты  инвенций  на  региональ-
ном уровне.

Институты инвенций производствен-
ных предприятий.  Наличие  трансакцион-
ных издержек генерации знаний в деятель-
ности хозяйствующего  субъекта  свидетель-
ствует  о  существовании  соответствующего 
взаимодействия,  а  также  о  соблюдении 
хозяйствующим  субъектом  правил  и  норм, 
обусловливающих  данное  взаимодействие. 
Необходимо отметить, что возможность ана-
лиза институциональной среды посредством 
оценки  изменения  трансакционных  издер-
жек также следует из работ Т. Эггертссона, 
показавшего  влияние  количества  экономи-
ческих  агентов  на  величину  трансакцион-
ных издержек [23].

В  качестве  источника  трансакционных 
издержек был рассмотрен перечень  расхо-
дов, представленный в 25 главе Налогового 
кодекса РФ.

При формировании перечня трансакци-
онных издержек генерации знаний, прежде 
всего, были выделены расходы, представля-
ющие собой трансакционные издержки хо-
зяйствующего  субъекта,  а  затем  отобраны 
виды расходов, обеспечивающие процессы 
создания знаний [13].

При  рассмотрении  трансакционных  из-
держек,  обеспечивающих  непосредственно 
производство  новых  знаний,  необходимо 
разделять расходы на производство функци-
ональных, структурных и оперативных зна-
ний [10]. Если речь идет о создании функци-
ональных знаний, то здесь можно говорить 
о  расходах  на  научно-исследовательские  и 
опытно-конструкторские работы (ст. 262 НК 
РФ).  Данный  тип  издержек  характеризует 
экономические  отношения,  возникающие 
между хозяйствующим субъектом и различ-
ными  научно-исследовательскими  институ-
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тами, университетами и другими организа-
циями,  проводящими  НИОКР.  Отношения 
в данном виде деятельности регламентиру-
ются заключаемыми контрактами, Граждан-
ским кодексом РФ, а также Федеральным за-
коном «О науке и государственной научно-
технической политике [21].

Расходы  на  производство  оперативных 
и  структурных  знаний  отражены  в  ст.  264 
(подп. 35) как расходы некапитального ха-
рактера,  связанные  с  совершенствованием 
технологии,  организации  производства  и 
управления [10].

Полученный перечень  трансакционных 
издержек,  обеспечивающих  функциони-
рование  институциональной  среды  гене-
рации  знаний  [11] можно  сгруппировать  в 
институты  инвенций.  Соответствующую 
структуру институтов инвенций производ-
ственного предприятия можно представить 
следующим образом (табл. 1.).

Институты инвенций научных и об-
разовательных учреждений.  Исходя  из 
представлений К. Эрроу и Д. Норта, будем 
полагать, что стоимостной оценкой эконо-
мического  института  являются  трансакци-
онные издержки на формирование  данной 
устоявшейся нормы взаимодействия между 
экономическими агентами.

Таблица 1
Институты инвенций производственного предприятия

Институты инвенций формальные Институты инвенций неформальные

Институт  научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ

Институт  совершенствования  тех-
нологии,  организации  производства  и 
управления

Институт сертификации продукции и 
услуг

Институт  пользованием  правами  на 
результаты  интеллектуальной  деятель-
ности и средства индивидуализации

Институт  приобретения  прав  на  ис-
пользование  программ  для  ЭВМ  и  баз 
данных

Институт  набора  работников,  занятых 
НИОКР

Институт командировок сотрудников
Институт консалтинга
Институт  текущего  изучения  (исследо-

вания)  конъюнктуры  рынка,  сбора  инфор-
мации

Институт представительских расходов

Таким  образом,  именно  трансакцион-
ные  издержки  определяют  институты  ин-
венций в научных учреждениях.

Выбор оценки  трансакционных издер-
жек  при  анализе  научной  результативно-
сти  был  обусловлен  разными  условиями 
внепроизводственного  финансирования 
академических  институтов  при  одинако-
вом  бюджетном  обеспечении  производ-
ственной  деятельности  институтов  РАН, 
соответствующем  штатной  численности 
сотрудников. В этом случае оценка транс-
акционных  издержек  позволяет  понять 
возможности публикационной активности 
и  научной  мобильности  академических 
институтов [9].

Предварительные исследования авторов 
позволили выявить два вида  трансакцион-
ных  издержек  академических  институтов 
[14]. В академическом секторе науки пода-
вляющее большинство трансакционных из-
держек приращения знаний приходится на 
два  вида:  издержки  поиска  информации  и 
ведения переговоров. 

Издержки поиска информации – это из-
держки  обмена  информацией  с  внешней 
средой и во внутренней среде организации, 
а также издержки информационного мони-
торинга.
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Издержки ведения переговоров – расхо-
ды, связанные с подготовкой к заключению 
контракта, с фиксацией тем или иным спо-
собом  содержания  заключаемого  контрак-
та,  они  включают:  издержки  коммуника-
ции, стратегические издержки (в том числе 
представительские расходы) для производ-
ственных фирм. К издержкам ведения пере-
говоров для академических институтов сле-
дует отнести транспортные и гостиничные 
расходы, оплату организационных взносов 
для участия в научных конференциях. 

Соответствующую  структуру  институ-
тов инвенций производственного предпри-
ятия можно представить следующим обра-
зом (табл. 2).

Институты инвенций регионально-
го уровня. Региональная  инновационная 
система  может  быть  рассмотрена  как  ре-
гиональные  кластеры  в  окружении  орга-
низаций,  поддерживающих  знания  [25]. 
Регионы  выглядят  как  важная  основа  эко-
номической  координации и  управления на 
мезоуровне между национальным и локаль-
ным  уровнями.  «Регион  развивается  как 
уровень,  на  котором  инновации  произво-
дятся  посредством  региональной  системы 
инноваторов,  локальных  кластеров  и  вза-
имно-обогащенными  результатами  иссле-
довательских институтов» [28].

В традиционной кластерной региональ-
ной  инновационной  системе,  основанной 
на промышленности с базой синтетических 
знаний,  логика  развития  этой  системы  со-
стоит  в  поддержке  и  усилении  существу-

Таблица 2
Институты инвенций научных учреждений и университетов

Институты инвенций научных учрежде-
ний и университетов формальные

Институты инвенций научных учреждений 
и университетов неформальные

Институт издания монографий
Институт издания научных публикаций в 
российских журналах
Институт издания научных публикаций в 
российских журналах
Институт получения патентов
Институт участия в выставках

Институт участия в конференциях и симпо-
зиумах
Институт командировок
Институт нерецензируемых публикаций

ющей промышленной специализации, т.  е. 
продвижении  исторических  технологиче-
ских траекторий, основанных на «прилип-
ших» знаниях. Развитие же новых (всплы-
вающих)  кластеров  требует  продвижения 
новой  экономической  деятельности,  осно-
ванной на промышленности с базой анали-
тических знаний, что требует тесного и си-
стемного  взаимодействия  между  промыш-
ленностью  и  университетами,  например, 
в  виде  научных  парков,  расположенных  в 
организациях, создающих знания [24].

В  России  на  сегодняшний  день  суще-
ствуют  следующие  направления  стимули-
рования  инновационной  региональной  де-
ятельности:

•  государственная  поддержка,  кото-
рую  составляют  бюджетные  отчис-
ления  на  инновационную  деятель-
ность;  предоставление  налоговых 
льгот предпринимательскому секто-
ру, связанному с наукой и инновати-
кой;  предоставление  преференций: 
налоговых,  кредитных,  денежных; 
моральные  методы  стимулирования 
интереса  работников  предпринима-
тельских  структур  к  модернизации 
производства;

•  повышение мобильности рынка тру-
да; эффективные программы переоб-
учения и переквалификации кадров; 
меры по развитию малого и средне-
го  предпринимательства;  усиление 
роли  государственной  власти  на 
уровне  субъектов  федерации  и  му-
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ниципалитетов по мере роста эконо-
мической децентрализации;

•  повышение  интереса  к  инновациям: 
развитие  науки,  научных  и  проект-
ных  организаций,  их  материально-
технической  базы;  формирование 
лицензионного  капитала;  участие  в 
международных и межрегиональных 
выставках,  симпозиумах,  конферен-
циях; создание технопарков. [17]

Таким образом, авторы выделяют следу-
ющие  институты  инвенций  на  региональ-
ном уровне (табл. 3).

Типология экономических институ-
тов инвенций. Как  уже  было  определено 

Таблица 3
Институты инвенций на региональном уровне

Региональные институты инвенций  
формальные

Региональные институты инвенций  
неформальные

Институт  господдержки  инвенциальной 
деятельности
Институт разработки программ и страте-
гий
Институт технопарков и технополисов
Институт взаимодействия науки и пред-
принимательства
Институт промышленной интеграции

Институт интереса к инвенциям
Институт командировок
Институт морального стимулирования

Таблица 4
Типология экономических институтов инвенций

Типы 
институтов
Объект ис-
следования

Институты формальные Институты неформальные

1 2 3
П р о и з в од -
ственные
предприятия

Институт  научно-исследовательских  и 
опытно-конструкторских работ
Институт совершенствования технологии, 
организации производства и управления
Институт сертификации продукции и ус-
луг
Институт  пользованием  правами  на  ре-
зультаты интеллектуальной деятельности 
и средства индивидуализации
Институт приобретения прав на исполь-
зование программ для ЭВМ и баз данных

Институт  набора  работни-
ков, занятых НИОКР
Институт командировок со-
трудников
Институт консалтинга
Институт  текущего  изуче-
ния  (исследования)  конъ-
юнктуры  рынка,  сбора  ин-
формации
Институт  представитель-
ских расходов

нами ранее, институты инвенций экономи-
ческих  систем  необходимо  изучать  в  трех 
направлениях:

1)  институты  инвенций  на  уровне  на 
уровне предприятий;

2)  институты  инвенций  на  уровне  на-
учных учреждений и университетов;

3)  институты  инвенций  на  региональ-
ном уровне.

Исходя из проведенного анализа инсти-
тутов  инвенций  на  различных  экономиче-
ских уровнях,  авторы предлагают следую-
щую  типологию  экономических  институ-
тов инвенций (табл. 4).
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1 2 3
Научные  уч-
реждения  и 
университе-
ты

Институт издания монографий
Институт издания научных публикаций в 
российских журналах
Институт издания научных публикаций в 
российских журналах
Институт получения патентов
Институт участия в выставках

Институт  участия  в  конфе-
ренциях и симпозиумах
Институт командировок
Институт нерецензируемых 
публикаций

Регион Институт  господдержки  инвенциальной 
деятельности
Институт разработки программ и страте-
гий
Институт технопарков и технополисов
Институт взаимодействия науки и пред-
принимательства
Институт промышленной интеграции

Институт интереса к инвен-
циям
Институт командировок
Институт  морального  сти-
мулирования

Окончание табл. 4

Заключение. Проведенное с целью тео-
ретического изучения эволюции институтов 
инвенций исследование позволило получить 
следующие теоретические результаты.

Во-первых,  был  предложен  авторский 
подход  к  категории  «инвенции»,  которые 
авторами определяются как новые научно-
технические  знания,  не  существовавшие 
ранее, полученные в результате проведения 
фундаментальных  и  прикладных  научных 

исследований,  конвертируемые  затем  в 
производственный опыт и нематериальные 
активы:  научные  открытия,  патенты,  базы 
данных,  программное  обеспечение  и  т.  п., 
изобретение,  придумывание  и  представле-
ние  некоторой  идеи,  которая  позволит  ре-
шить возможные проблемы.

Во-вторых,  авторами  впервые  в  миро-
вой научной литературе предложена типо-
логия институтов инвенций.
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