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УПРАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЕМ ПРОМЫШЛЕННОГО
ПРЕДПРИЯТИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ КРИТЕРИЯМ

УСТОЙЧИВОСТИ

В статье рассматриваются современные теоретико-методологические подходы к про-
блеме управления развитием промышленных предприятий по экономическим критериям 
устойчивости. Разработка механизмов управления развитием предприятия, ориентированных 
на достижение заданного уровня социально-экономических показателей, должна включать 
анализ их динамики, а также отвечать требованию минимизации затрат, связанных с до-
стижением цели развития. Неопределенность внешней среды промышленного предприятия 
обусловливает возмущающие воздействия в процессе движения хозяйственного субъекта к 
поставленной цели и предопределяет необходимость разработки механизмов управления 
промышленным предприятиям в условиях стохастических колебаний факторов внешней 
среды. Предлагаются экономико-математические модели управления развитием промыш-
ленного предприятия, основанные на применении вероятностно-статистических подходов. 
Произведена оценка эффективности системы управления развитием.
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Переход российской экономики на со-
временную рыночную систему хозяйство-
вания в особенности в период экономи-
ческого кризиса привел к значительному 
росту неопределенности, влияющей на 
условия функционирования предприятий, 
и предопределил необходимость решения 
сложной научной проблемы – принци-
пиального совершенствования процесса 
управления развитием предприятия по кри-
терию экономической устойчивости.

Следует заметить, что рост неопреде-
ленности в деятельности хозяйствующих 
субъектов характерен не только для рос-
сийских предприятий. В настоящее время 
во всем мире при переходе к постиндустри-
альному развитию усиливается сложность 
происходящих изменений, экономические 
системы становятся все более открыты-
ми и неравновесными. Учет многообразия 

новых факторов, которые раньше не вклю-
чались в исследовательский арсенал, вызы-
вает необходимость развития методологии 
экономической науки. При этом выявление 
содержания происходящих процессов тре-
бует активного привлечения к анализу эко-
номических явлений междисциплинарных 
подходов, и прежде всего методов исследо-
вания сложных систем.

Анализ существующих подходов к из-
учению понятия экономической устойчи-
вости позволил, во-первых, констатировать 
отсутствие единства взглядов на сущность 
этой категории, а во-вторых, сформулиро-
вать требования к ее определению приме-
нительно к промышленному предприятию. 

Под термином «экономическая устой-
чивость промышленного предприятия» 
как открытой целеориентированной соци-
ально-экономической системы предложено 
понимать его способность достигать за-
планированных результатов деятельности 
с заданными характеристиками возможных 
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отклонений, определяющих эффективное 
использование ресурсов, на основе упреж-
дающих управленческих воздействий и 
адаптационных процессов. Соответствен-
но, устойчивое экономическое развитие 
есть проявление способности промышлен-
ного предприятия, находящегося под воз-
действием возмущающих факторов макро-, 
мезо- и микросреды с высокой степенью ва-
риабельности, достигать соответствующей 
цели путем совершенствования внутренней 
институциональной среды либо упреж-
дения и/или адаптации промышленного 
предприятия к возмущающим воздействи-
ям внешней и внутренней среды. Процесс 
устойчивого экономического развития осу-
ществляется через прохождение определен-
ных фаз, характеризуемых экономическим 
функционированием с соответствующим 
уровнем устойчивости.

Основываясь на наиболее существен-
ных для теории предприятия следствиях 
системной парадигмы Яноша Корнаи, раз-
витых Г. Б. Клейнером, положениях общей 
теории систем, можно сформулировать 
принципы исследования, оценки и прогно-
зирования экономической устойчивости 
промышленного предприятия, главными из 
которых являются: принцип многомерности 

и комплексности; принцип двойственно-
сти; принцип неоднородности; телеологи-
ческий принцип; принцип стохастичности; 
принцип делимости; принцип вариантно-
сти; принцип ценности.

На основе изложенных принципов ми-
ниэкономическая система промышленного 
предприятия может быть в каждый момент 
времени определена набором следующих 
векторов: вектором известных, заранее де-
терминированных экономических параме-
тров; вектором управляющих воздействий; 
вектором экономических факторов, по ко-
торым принимаются управленческие реше-
ния; вектором неопределенных возмуща-
ющих воздействий, а также передаточной 
функцией миниэкономической системы 
предприятия, под воздействием которой 
формируется вектор результатов деятель-
ности промышленного предприятия (при-
ращение стоимости предприятия).

Моментное состояние факторов воз-
мущающих воздействий, оказывающих 
влияние на миниэкономическую систему, 
обусловливает фазовые координаты резуль-
татов деятельности промышленного пред-
приятия в указанном фазовом простран-
стве – области цели (рис. 1). Итогом взаи-
модействия представленных групп факто-
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Рис. 1. Графическая интерпретация результатов деятельности системы  
промышленного предприятия с учетом влияния возмущающих воздействий
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ров управляющих и возмущающих воздей-
ствий являются результирующий вектор 
фактических параметров осуществления 
финансово-хозяйственной деятельности 
промышленного предприятия (показатели 
экономической эффективности, финансо-
вой устойчивости) и вектор результативно-
сти деятельности хозяйствующего субъекта 
(приращение денежного потока).

Представление конечного результата в 
виде области значений позволяет повысить 
практическую валидность исследования. 
Попадание финансового результата в эту 
область будет считаться приемлемым для 
предприятий с разной степенью устойчи-
вости и характеризовать «запас прочности» 
устойчивого функционирования хозяйству-
ющего субъекта.

«Наложение» области результатов де-
ятельности предприятия и области цели 
устойчивого функционирования будет 
отражать экономическую устойчивость 
промышленного предприятия относитель-
но поставленной цели.

Вероятность «невыхода» реальной фа-
зовой траектории функционирования и 
развития промышленного предприятия за 
пределы области цели является показате-
лем устойчивости промышленного пред-
приятия.

Необходимо заметить, что в фазовом 
пространстве, в котором рассматривается 
целевая траектория развития промышлен-
ного предприятия, необходимо задание гра-
ниц области ее допустимых значений, об-
условленных требованиями экологической 
безопасности, действующего законодатель-
ства, позицией региональных и местных 
властей и т. п. Учет указанных требований 
необходимо производить на начальном эта-
пе оценки и анализа экономических показа-
телей устойчивости. 

Промышленное предприятие в со-
временных условиях хозяйствования на-
ходится под непрерывным воздействием 
возмущающих факторов внешней среды 
различного генезиса. Согласно предло-

женной Е. В. Поповым классификации, во 
внешней среде предприятия можно выде-
лить микро-, мезо-, макро- и максиуровни 
(рис. 2).

Состояние среды, в которой функциони-
рует промышленное предприятие, является 
динамическим, то есть ее характеристики 
могут значительно изменяться во времени. 
Изменяется не только количество факторов, 
влияющих на устойчивость предприятия, 
но и вероятность их возникновения, а так-
же интенсивность влияния на финансово-
хозяйственную деятельность предприятия.

В общем виде анализ и прогнозирова-
ние экономической устойчивости промыш-
ленного предприятия на основе вероят-
ностно-статистического подхода включает 
следующие этапы:

1) задание стратегической цели пред-
приятия (этап целеполагания);

2) изучение общих свойств системы 
предприятия; формирование набора возму-
щающих факторов, влияющих на финансо-
во-хозяйственную деятельность предприя-
тия; проведение анализа чувствительности 
результирующего показателя к различным 
возмущениям; выявление наиболее опас-
ных возмущающих воздействий на процесс 
достижения стратегической цели предпри-
ятия с целью дальнейшего изучения их вли-
яния на результирующий показатель;

3) построение на основе анализа ретро-
спективы или на основе данных бизнес-
планирования имитационной модели функ-
ционирования предприятия, в которой ко-
личественно отражены взаимосвязи между 
целевым показателем и возможными воз-
мущающими воздействиями, отобранными 
для анализа на предыдущем этапе (этап це-
леуказания);

4) определение области устойчивого 
функционирования предприятия, находясь 
в которой хозяйственный субъект функци-
онирует в большей или меньшей степени 
устойчиво;

5) задание законов распределения для 
стохастических возмущающих воздействий 
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на основе данных ретроспективы или экс-
пертных оценок;

6) определение с помощью специально 
разработанного инструментария вероятно-
сти достижения поставленной цели функ-
ционирования промышленного предпри-
ятия.

Количественную оценку экономической 
устойчивости промышленного предпри-
ятия необходимо производить с примене-
нием коэффициента запаса устойчивости

зу ( )ik t , который по существу отражает сте-
пень достижения целевым показателем за-
планированного уровня, отражающего эф-
фективность финансово-хозяйственной де-
ятельности предприятия с позиции устой-
чивости. Если в качестве целевой функции 
выступает денежный поток предприятия, 
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. 2. -, -, -Рис. 2. Возмущающие воздействия макси-, макро-, мезо- и микросреды

то показатель «коэффициент запаса устой-
чивости» можно определить как отношение 
фактической величины приращения денеж-
ного потока ( )Δ фактCF it  в любой i-й интер-
вал времени к планируемой величине при-
ращения денежного потока предприятия
Δ план ( )iCF t .

 
 (1)

На основе проведенного исследования 
выявлено, что вероятность устойчивого 
функционирования и развития промыш-
ленного предприятия является функцией 
от двух переменных: коэффициента запаса 
экономической устойчивости kзу(ti) и его ва-
риации V(kзу(ti)) (рис. 3).
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Методический подход к исследованию 
экономической устойчивости промышлен-
ного предприятия, в основе которого лежит 
предложенный показатель «коэффициент 
запаса устойчивости», апробирован на 
ООО «Пейджерком» (рис. 4, 5).

С целью устранения сложностей, свя-
занных с формализацией социально-эконо-
мической системы и созданием адекватной 
экономико-математической имитационной 
модели, предложен методический подход 
с применением аппарата марковских слу-
чайных процессов с дискретным временем. 
Признаком экономической устойчивости в 
данном случае будет являться вероятность 
попадания величины денежного потока 

Рис. 3. Изменение вероятности генерирования планируемого 
денежного потока ООО «Пейджерком» в зависимости от среднего значения  

коэффициента запаса экономической устойчивости (б)  
и коэффициента его вариации (а)

                             а                                                    б

Рис. 4. Изменение коэффициента запаса kзу(ti) экономической устойчивости (а)  
и вероятности (P) достижения цели функционирования (б) ООО «Пейджерком» 
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CF в целевую область, характеризующую 
устойчивое функционирование предпри-
ятия. Разработаны формулы для определе-
ния вероятности нахождения предприятия 
в зоне экономической устойчивости для 
случая детерминированных допустимых 
показателей его стоимости и для случая за-
дания границы допустимых значений обла-
сти цели в виде случайной величины, рас-
пределенной по нормальному закону.

На основе разработанной методики, 
основанной на аппарате марковских про-
цессов, произведена оценка экономической 
устойчивости ООО «Литейно-механиче-
ский завод» (рис. 6). В качестве целево-
го показателя выступает денежный поток 

б

а

а

ба
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Рис. 5. Номограмма изменения траектории вероятности достижения цели 
функционирования (P) ООО «Пейджерком» и изменения коэффициента запаса  

экономической устойчивости в течение прогнозируемого периода
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на различных этапах его функционирования

предприятия, генерируемый тремя видами 
деятельности предприятия: операционной, 
инвестиционной и финансовой. Прогнозная 
величина денежного потока без учета воз-
мущающих воздействий и дисконтирования 
приведена на слайде.

Разработанная нами классификация воз-
мущающих воздействий с учетом посредо-
вой иерархии представлена на рис. 7.

Также разработан ряд авторских клас-
сификаций возмущающих воздействий по 
характеру и принципу их влияния на устой-

чивость миниэкономической системы пред-
приятия (рис. 8).

На рис. 9 представлен алгоритм прове-
дения факторного анализа экономической 
устойчивости промышленного предпри-
ятия.

В общем виде структура системы управ-
ления промышленным предприятием по 
критериям экономической устойчивости 
представлена на рис. 10.

На рис. 11 представлена классификация 
систем управления промышленным пред-
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Рис. 7. Укрупненная посредовая классификация возмущающих воздействий 
на промышленное предприятие
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Рис. 8. Классификации возмущающих воздействий по характеру и принципу их воздействия 
на устойчивое функционирование и развитие предприятия
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Рис. 9. Укрупненный алгоритм проведения факторного анализа при оценке 
и прогнозировании экономической устойчивости промышленного предприятия
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Рис. 10. Структура системы управления промышленным предприятием 
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. 11. Рис. 11. Классификация систем управления промышленным предприятием 
по критериям экономической устойчивости
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приятием по критериям экономической 
устойчивости.

Под управлением промышленным пред-
приятием по критериям экономической 
устойчивости будем понимать процесс 
формирования и реализации управленче-
ского воздействия, в основе которого лежит 
оценка отклонения под влиянием возмуща-
ющих факторов фактической траектории 
развития предприятия от заданной, а также 
упреждение этого воздействия, позволяю-
щее хозяйствующему субъекту оставаться в 
диапазоне устойчивого функционирования.

Представление предприятия как откры-
той управляемой целеориентированной 
системы предполагает необходимость раз-
работки механизма устойчивого функцио-
нирования, посредством которого система 
достигала бы своей цели даже при флуктуа-
циях, порождаемых внешней и внутренней 
средой.

Для оценки чувствительности промыш-
ленного предприятия к возмущающим воз-
действиям в условиях ограниченности ре-
сурсов предложено использовать экономи-
ко-математическую модель с применением 
подходов параметрического программиро-
вания.

 

(2)

где qj – объем продаж j-го номенклатурной 
единицы продукции, в натуральных едини-
цах; 

bi – пропускная способность i-го типа 
оборудования, цеха, предприятия, скоррек-
тированная с учетом рыночной конъюнкту-
ры;

μj– удельная маржинальная прибыль 
j-го вида продукции;

αij – элемент матрицы технологических 
коэффициентов, показывающий нормы 

расхода ресурсов на производство j-го вида 
продукции;

qj рынка – доля рынка j-й номенклатурной 
позиции; 

α  – заранее заданный вектор, описыва-
ющий зависимость маржинальной прибы-
ли промышленного предприятия от возму-
щающего воздействия, выраженного через 
параметр модели.

На практике менеджерам управляющего 
звена предприятия бывает зачастую необ-
ходимо знать не только производственную 
программу, но и вероятность того, что зна-
чение денежного потока в будущем периоде 
попадет в область устойчивого экономиче-
ского функционирования, характеризую-
щуюся разной степенью устойчивости, в 
большей или меньшей степени удовлетво-
ряющей тактическим и стратегическим це-
лям предприятия.

В связи с тем, что входные параметры 
модели – удельная маржинальная прибыль, 
нормы расхода ресурсов и их ограничения  
заданы в виде функций от времени, то и 
результирующий показатель будет также 
изменяться во времени. Понятно, что не 
все вероятные значения результирующего 
показателя, полученные при учете возму-
щающих воздействий, могут удовлетворять 
поставленной цели – «устойчивое функци-
онирование». В связи с этим возникает по-
требность в совместном анализе двух групп 
полученных показателей: прогнозируемого 
денежного потока, рассчитанного с учетом 
флуктуаций внешней и внутренней среды 
предприятия, и граничных значений резуль-
тирующего показателя, характеризующих 
зону его устойчивого функционирования.

На рис. 12 представлена графическая 
интерпретация модели устойчивого функ-
ционирования предприятия, позволяющая 
выделить наиболее опасные возмущающие 
воздействия, которые, в свою очередь, мо-
гут вывести систему из равновесия, про-
вести анализ чувствительности результи-
рующего показателя к возмущающим воз-
действиям, определить наиболее опасные 
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с точки зрения устойчивости временные 
интервалы.

Значения результирующего показателя, 
попадающие в зону неустойчивого функци-
онирования предприятия, должны быть ис-
пользованы при упреждающем управлении 
с целью повысить вероятность устойчиво-
сти системы предприятия относительно по-
ставленной цели. Упреждение негативной 
ситуации невозможно без дополнительных 
затрат. Таким образом, перед предприятием 
встает еще одна важная задача: оценить, на-
сколько эффективно будет это управление и 
в каких периодах будут оправданны затра-
ты, связанные с управлением.

Представляется возможным построение 
оптимальной политики управления на ос-
нове цепей Маркова с доходами.

 
(3)

где ( )Э Э k=  – эффективность функциони-
рования предприятия на заданном интервале 

управления, ( k ) – стратегии управления – 
поведение в i-м состоянии, вектор стратегий 

1 2 1 2N Nk ( k ,k ,...,k ) K K ... K= ∈ ⋅ ⋅ ⋅ – страте-

гической политики предприятия, 
*

k – опти-
мальное управление.
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. 12. Рис. 12. Графическая интерпретация модели анализа экономической устойчивости 
предприятия при различных сценариях его функционирования

Апробация представленного мето-
дического подхода была произведена на 
предприятии ОАО «Завод “Дормаш”» 
(рис. 13, 14), которое занимается произ-
водством дорожной техники. В результате 
подтверждена правомерность постановки 
задач. Удалось ликвидировать значения 
результирующего показателя, принадле-
жащие на начальном этапе зоне неустой-
чивого функционирования. При этом на-
блюдался рост средней величины ожидае-
мого денежного потока во всех периодах. 
Общий прирост результирующего пока-
зателя составил 2016,7 тыс. руб., причем 
при выборе политики управления устой-
чивостью во всех анализируемых перио-
дах затраты на управление обоснованы.

Для поставленной задачи управления 
ОАО «Завод “Дормаш”» была произведена 
оценка коэффициента запаса устойчивости 
для двух ситуаций (рис. 15): без управления 
и с управлением по критериям устойчиво-
сти, отмечен его явный рост. 

Сочетание предложенных методиче-
ских подходов к определению экономиче-
ской устойчивости промышленного пред-
приятия на основе вероятностно-стати-
стических и параметрических методов с 
подходом, основанным на динамическом 

( )Э Э max Э*

k
( k ) k ,= =
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Рис. 13. Модель анализа экономической устойчивости функционирования  
ОАО «Завод “Дормаш”» при традиционном планировании

Рис. 14. Модель анализа экономической устойчивости функционирования  
ОАО «Завод «Дормаш»» при различных сценариях его функционирования 

после использования упреждающего управления
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программировании Беллмана существенно 
повышает общий экономический эффект, 
получаемый в ходе управления устойчиво-
стью промышленного предприятия. 

Эта интеграция позволяет не только 
определить устойчивость предприятия при 
различных управленческих решениях, свя-
занных с нивелированием возмущающих 
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Рис. 15. Динамика коэффициента запаса устойчивости ОАО «Завод “Дормаш”»
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воздействий, но и сформировать оптималь-
ную стратегию управления на всем анали-
зируемом временном интервале. 

Таким образом, предложенная нами 
модель позволяет при условии ограни-
ченности ресурсов учитывать множество 
вариабельных факторов, воздействующих 
на устойчивость предприятия: колебания 
удельной маржинальной прибыли, норм 
расхода ресурсов, пропускной способ-
ности – посредством параметрических 
моделей, эндогенные и экзогенные возму-
щающие воздействия – посредством веро-
ятностно-статистических моделей, вариа-
бельность управленческих решений – по-
средством динамического программирова-
ния Беллмана. 

Предложенный методический подход 
позволяет решить следующие задачи по 
определению параметров управленческих 
решений на предприятии:

• поиск параметров управляющих 
воздействий, максимизирующих ве-
роятность экономической устойчи-
вости предприятия;

• поиск параметров, максимизирую-
щих вероятность приведения эконо-
мической системы из начального по-
ложения через определенное число 
шагов в заданное множество состо-
яний в соответствии с поставленной 
целью;

• построение траектории движения эко-
номической системы с наибольшей 
экономической эффективностью.

На основе разработанных теоретиче-
ских положений управления промышлен-
ным предприятием по критериям эконо-
мической устойчивости определены по-
казатели оценки эффективности системы 
управления развитием, а также показатели, 
характеризующие ее резервы, которые рас-
сматриваются как разность между возмож-
ными и фактически достигнутыми величи-
нами экономических показателей деятель-
ности и представляют собой упущенные в 
текущий момент возможности для их роста.

В результате апробации методики на 
ОАО «Завод “Дормаш”» были получены 
следующие показатели (рис. 16). Коэффи-
циент обоснованности затрат во всех ис-
следуемых периодах, превысил единицу, 
что говорит об обоснованности затрат на 
управление устойчивостью. Были выявле-
ны резервы эффективности системы управ-
ления предприятием (рис. 17).

Рассматриваемый подход к оценке эф-
фективности системы управления, по на-
шему мнению, целесообразно использовать 
при анализе управления промышленным 
предприятием и применять для выявления 
резервов экономического роста при выра-
ботке стратегии социально-экономического 
развития предприятия.
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Таким образом, разработана система 
моделей управления развитием промыш-
ленного предприятия по критериям устой-
чивости, которая позволяет производить 
анализ текущего положения предприятия 
с позиции устойчивости, прогнозировать 
динамику экономических показателей с 

Рис. 17. Динамика резервов эффективности системы управления ОАО «Завод 
“Дормаш”» в результате использования упреждающего управления
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учетом возмущающих факторов внешней и 
внутренней среды предприятия, вырабаты-
вать корректирующие управленческие воз-
действия, оценивать эффективность систе-
мы управления развитием промышленного 
предприятия.

Рис. 16. Динамика коэффициента обоснованности затрат на изменение устойчивости  
ОАО «Завод “Дормаш”»
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