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Экономико-математические модели
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ОПТИМАЛЬНОЕ ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ В НАЛОГОВОМ
АДМИНИСТРИРОВАНИИ В УСЛОВИЯХ НЕНУЛЕВЫХ

ВЕРОЯТНОСТЕЙ ОШИБОК ПЕРВОГО И ВТОРОГО РОДА

Одним из главных теоретических подходов к описанию налогового администрирования 
является концепция оптимального правоприменения Г. Беккера. Однако большинством 
исследований внутри этой методологической рамки игнорируется ошибка первого рода 
(ложное наказание). В данной работе на основе теоретико-игровой модели показано, что 
увеличение вероятности первого рода не снижает стимулы налогоплательщика к соблюде-
нию законодательства (гипотеза Шавелля – Полински), а наоборот, может способствовать 
увеличению избыточных налоговых поступлений (гипотеза Пнг). На основе этого резуль-
тата были уточнены границы применимости концепции оптимального правоприменения.
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На сегодняшний день проблеме нало-
гового уклонения посвящено множество 
теоретических работ. Отметим, что в дан-
ной работе рассматривается уклонение от 
уплаты налогов как снижение величины 
налоговых платежей в результате наруше-
ния налогового законодательства (англ. tax 
evasion), а не использования легальных 
способов (англ. tax avoidance) [1, 2, 4, 5, 22]. 

Так, было выработано два основных 
подхода к описанию мотивов уклонения от 
уплаты налогов. 

Первый подход предполагает пред-
ставление налогоплательщика как рацио-
нального правонарушителя, который будет 
нарушать законодательство, если его ожи-
даемые выгоды от правонарушения будут 
выше ожидаемых издержек [4, 6, 9, 10, 12, 
13, 16, 17, 21, 26, 27, 36]. Таким образом, 
налоговую дисциплину можно повысить 
через увеличение издержек от уклонения 
через усиление наказания. 

Второй подход указывает на то, что 
налогоплательщик отказывается платить 
налоги, если не считает их величину спра-
ведливой с учетом тех благ, что государство 
оказывает за счет налогов [4, 9, 11, 24, 28, 
30, 31, 33, 34]. Из этого закономерно следу-
ет, что увеличив качество предоставляемых 
благ, их количество или ассортимент, госу-
дарство может ожидать повышения уровня 
налоговой дисциплины. 

Заметим, что оба подхода не исключа-
ют друг друга. Немногочисленные эмпири-
ческие проверки показали, что оба мотива 
(«страх перед наказанием» и «доверие к го-
сударству») имеют место. Однако для стран с 
переходной экономикой, в частности России, 
мотив страха более значим для налоговой 
дисциплины [15, 18]. Кроме того, налоговое 
администрирование, согласно первому под-
ходу, сдерживает тех, кто в отсутствии прове-
рок со стороны налоговых органов уклонился 
бы от уплаты налогов, тех же, кто платил бы 
налоги и без наличия контроля, оно не при-
нуждает к обратному. По этим причинам в 
данной работе был исключен второй подход 
из дальнейшего анализа.

Идея того, что страх перед наказанием 
в виде тяжести и неотвратимости может 
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оказать сдерживающий эффект на поведе-
ние правонарушителя, позволила Г. Бек-
керу выдвинуть концепцию оптимального 
сдерживания [14]. Беккер настаивал, что 
не надо бороться с правонарушениями (не 
только налоговыми) любой ценой. На пра-
воприменение (англ. law enforcement), со-
гласно экономическому подходу Беккера, 
нужно затратить дополнительный рубль 
в том случае, если ожидаемый предотвра-
щенный ущерб от правонарушений будет 
больше, чем рубль. Тем самым достигается 
минимизация потерь общества, состоящих 
из ущерба от правонарушений и расходов 
на их устранение. Беккер указывает, что 
усиление тяжести санкции (в случае если 
санкции представлены денежными штра-
фами, то предпосылка о пренебрежимо 
малых предельных затратах от увеличения 
размера наказания выглядит реалистично), 
в отличие от увеличения вероятности поим-
ки, не сопровождается дополнительными 
затратами на правоприменение. Из этого 
следует нормативный принцип оптималь-
ного сдерживания «высокий штраф, низкая 
вероятность» (англ. high-fine low-probability 
result), т.  е. следует назначать «драконов-
ские» штрафы и реализовывать малое чис-
ло проверок. Однако к этому принципу на-
копился ряд оговорок и ограничений [25].

Обеспечение предельного сдержи-
вания. Наказание должно обеспечивать 
предельное сдерживание (англ. marginal 
deterrence) [29], т.  е. за правонарушения, 
повлекшие больший ущерб, должны пред-
полагаться более строгие санкции. Так, 
создаются стимулы для налогоплатель-
щика скрывать меньшую часть налоговой 
базы. В случае налоговых правонарушений 
предельное сдерживание обеспечивается 
тогда, когда размер штрафа привязан к ве-
личине неуплаченных налогов (налоговой 
недоимки) [36].

Неплатежеспособность нарушителя. 
Любой размер штрафа сверх финансовых 
возможностей нарушителя не создает сдер-
живающего эффекта [32, 35]. Основной 

сложностью в силу высоких издержек ад-
министрирования оказывается определение 
максимально возможного размера штрафа. 
В связи с этим потолок размера санкций 
определяют так, чтобы сумма изымаемых 
недоимки и штрафов, а также уже уплачен-
ного налога была больше размера налого-
вой базы [36].

Ненулевая вероятность ложного об-
винения. Данная работа посвящена именно 
тому, как преломляется принцип оптималь-
ного сдерживания Беккера в условиях дан-
ной оговорки. Однако для решения постав-
ленной задачи ключевым является то, как 
наличие вероятности ошибки первого рода 
воздействует на стимулы налогоплатель-
щика к соблюдению законодательства. 

Имеет место несогласованность в опре-
делении того, что считать ошибками перво-
го и второго рода. Одни настаивают на том, 
что ошибка первого рода подразумевает 
ложное обвинение [3, 7, 8, 23, 32], другие 
называют ею ложное оправдание [19, 20, 
32]. По этой причине условимся использо-
вать в этой работе следующие определения: 
ошибкой первого рода будем называть лож-
ное наказание, а ошибкой второго рода  – 
ложное оправдание (табл. 1).

Проблемное поле, связанное с ненуле-
вой вероятностью ошибки первого рода 
(в смысле ложного обвинения), подробно 
разработано только для отдельных случаев 
правоприменения. Строго говоря, ошибка 
первого рода имеет место, когда отклонена 
нулевая гипотеза в случае, если она была 
истинна. В данном случае за нулевую ги-
потезу была принята гипотеза о невиновно-
сти налогоплательщика. Применительно к 
налоговому администрированию влияние 
ошибки первого рода не описано вообще. 
Основной фокус приходится на вероятность 
ошибки второго рода [4, 6, 9, 10, 12, 13, 16, 
17, 21, 26, 27, 36]. Если же рассматривать 
класс работ, посвященных ошибкам обоих 
родов как таковых, то здесь имеют место 
две противоположные гипотезы касательно 
того, снижает или повышает стимулы к со-
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Таблица 1 
Соотношение ошибок первого и второго рода в налоговом администрировании

Наказан Не наказан

Уклонился от упла-
ты налогов

Подтверждение гипотезы 
об уклонении от уплаты на-
логов

Ошибка второго рода (ложное от-
клонение гипотезы об уклонении от 
уплаты налогов)

Не уклонился от 
уплаты налогов

Ошибка первого рода (лож-
ное принятие гипотезы об 
уклонении от уплаты на-
логов)

Отклонение гипотезы об уклоне-
нии от уплаты налогов

блюдению законодательства ненулевая ве-
роятность ошибки первого рода.

И. Пнг пришел к результату, что при на-
личии ошибок первого рода экономические 
агенты завышают свои расходы на предот-
вращение ущерба другим лицам [23]. Эта 
излишняя предосторожность выступает 
как своего рода страховка от привлечения 
к ответственности. В связи с этим первую 
гипотезу можно сформулировать как то, что 
при значимой вероятности ошибки перво-
го рода налогоплательщики могут завысить 
декларируемую налоговую базу с тем, что-
бы избежать разбирательств с налоговой 
инспекцией. 

С. Шавелль и А. Полински показали, 
что в случае частного улаживания споров 
в судах значимость одновременно обеих 
ошибок может подорвать стимулы к со-
блюдению законодательства [25]. По моти-
вам теоретической работы авторов сформу-
лируем вторую гипотезу – наличие нену-
левых вероятностей ошибок, как первого, 
так и второго рода приводит к занижению 
величины уплачиваемых налогов.

Для ответа на поставленный вопрос 
была построена теоретическая модель. За 
базу для ее построения была использована 
классическая (базовая) модель Аллингха-
ма  – Сандмо [12]. 

Предпосылки:
1.	 Налогоплательщик действует раци-

онально согласно концепции фон 
Неймана – Моргенштерна.

2.	 Налогоплательщик имеет представ-
ление о своей налогооблагаемой 
базе в размере У и декларирует ее на 
величину Х.

3.	 Государство не знает величины до-
хода индивида. 

4.	 Государство облагает налоговую 
базу пропорционально по ставке t.

5.	 Государство взимает штраф про-
порционально размеру сокрытого 
налога f (в данной модели в отличие 
от модели Аллингхама – Сандмо ис-
пользуется привязка к величине со-
крытого налога [36], а не налоговой 
базы).

6.	 Налоговый инспектор с вероятно-
стью p проверяет налогоплатель-
щика.

7.	 Налоговый инспектор с вероятно-
стью q может оспорить размер на-
логовой базы и увеличить ее на ве-
личину Z (предпосылки 7 и 8 модели 
являются новациями по отношению 
к модели Аллингхама – Сандмо).

8.	 Если налогоплательщик деклариру-
ет налоговую базу больше, чем У, 
то излишне уплаченный им налог не 
возвращается налоговыми инспекто-
рами. 

Как было сказано выше, налогоплатель-
щик максимизирует свою ожидаемую по-
лезность: 

Ue → max по Х,		  (1)
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где
			 

(2)

Столь громоздкая конструкция получа-
ется в силу наличия трех исходов (рис. 1): 

Избыточного наказания с вероятностью 
pq; 

Избегания проверки с вероятностью  
(1 – р); 

Возможного наказания с вероятностью 
(1 – q)p. 

В последнем случае налогоплательщик 
будет наказан только в случае, если он про-
декларировал меньше Y. Если он проде-
кларировал не меньше Y, то весь излишек 
уйдет государству, но санкции к нему при-
менено не будет. 

Выкладки по данной модели приведены 
ниже. 

Целевая задача налогоплательщика 
e

Xmax U ,

( ) ( )( )
( ) ( ) ( )

( )( )
( ) ( )( )

( )( )
( )( )

1 1

1

1

1

e

pq Y t Y Z ft Y Z X

p q t Y ft Y X

p Y tX , X Y
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p q Y tX

q Y tX , X Y

 − + − + − +

+ − − − − +  
+ − − <= 

− + − + − +
+ − − +
+ − − ≥

где 
		

Пусть A = Y – t(Y + Z) –  ft(Y + Z – X), 

B = (1 – t)Y –ft(Y – X), C = Y – tX, 
UMU .
X
∂

=
∂

Тогда

 		

(4)

С учетом того, что [ ]0 1p ; ,∈  [ ]0 1q ; ,∈   
t > 0, f > 0, tf < 1, получается, что

Следовательно, как и в случае с ней-
тральным к риску налогоплательщиком бу-
дет иметь место единственное решение. 

Рис. 1. Дерево исходов для налогоплательщика в модели с учетом  
обоих типов ошибок. 1. 

.
e

X Umax ,

YX,tXYUptXYUqp
XZYftZYtYpqU

YX,tXYUpXYftYtUqp
XZYftZYtYpqU

U e

11

111
. (3)

XZYftZYtYA , XYftYtB 1 , tXYC ,

X
UMU .

YX,CtMUpqApqftMU
YX,CtMUpBftMUqpApqftMU

X
U e

1
11

. (4)

, 10;p , 10;q , t > 0, f > 0, tf < 1, ,

YX

e

YX

e

X
U

X
U .

,
.

p 1-p

q 1-q
-

( ) ( )( )
( ) ( ) ( )

( ) ( )
( ) ( )( )

( ) ( )
( ) ( )

1 1

1

1

1

e

pqU Y t Y Z ft Y Z X

p q U t Y ft Y X

p U Y tX , X Y
U .

pqU Y t Y Z ft Y Z X

p q U Y tX

p U Y tX , X Y

 − + − + − +

+ − − − − +  
+ − − <= 

− + − + − +
+ − − +
+ − − ≥

( ) ( ) ( )
( ) ( )

( ) ( ) ( )

1

1

1

e

pqftMU A p q ftMU B

p tMU C , X YU .
X pqftMU A pq tMU C ,

X Y

 + − −

− − <∂ = 

∂ − −
 ≥

e e

X Y X Y

U U .
X X

< ≥

∂ ∂
≥

∂ ∂



123

Экономико-математические модели

Налогоплательщик будет 
а) уклоняться, если 

б) платить положенную сумму налога, 
если

 

в) осуществлять избыточные налоговые 
платежи, если 

Отличие от случая нейтрального к ри-
ску агента состоит в том, что налогопла-
тельщик может частично уклоняться или 
частично переплачивать налоги в бюджет. 
Конкретные величины зависят, в том числе, 
от склонности к риску. 

Существенное значение для данного 
анализа имеет влияние вероятностей оши-
бок первого и второго рода на решение на-
логоплательщика.

Влияние вероятности ошибки перво-
го рода:

 			 

(5)

Как можно видеть выше, для несклон-
ного к риску (по определению несклонного 
к риску агента, MU(A) > MU(B), если А < 
B) налогоплательщика увеличение вероят-
ности ошибки первого рода не может по-
дорвать стимулы к соблюдению налогового 
законодательства (отвергает гипотезу Ша-
велля и Полински). Однако при этом для 
любой склонности к риску побуждает нало-
гоплательщика как минимум не уменьшать 
избыточные налоговые платежи.

Влияние вероятности ошибки второ-
го рода:

		

(6)
 

Для налогоплательщика увеличение ве-
роятности ошибки второго рода может при-
вести: 

а) либо к снижению избыточных плате-
жей;

б) либо к увеличению размера скрывае-
мой налоговой базы.

Влияние тяжести наказания:
 			 

(7)

Увеличение тяжести наказания оказы-
вает сдерживающий эффект на налогопла-
тельщика независимо от его склонности к 
риску, но при этом может стимулировать 
налогоплательщика к приобретению стра-
ховки от избыточного наказания со сторо-
ны налогового инспектора.

Оптимальное сдерживание:
Функция общественных потерь склады-

вается из четырех компонент:
1) Расходов бюджета на правопримене-

ние: NC где
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2) Потерь от ложного применения санк-
ций (для упрощения рассмотрим случай 
нейтрального к риску налогоплательщика):
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4) Недоплаченных налогов за вычетом 
наложенных санкций и взысканных недо-
имок:

 			 

   .                                    (10)

Тогда целевая задача налогового адми-
нистрирования имеет вид

где
 			 

(11)

Исходя из характера функций обще-
ственных потерь (L), наименьшими потери 
будут в случае, когда налогоплательщик 
платит положенную сумму налогов, не при-
бегая к «страховке». Однако в этом случае 
общественные потери будут возрастать с 
ростом как тяжести наказания, так вероят-
ности наказания. Таким образом, оба пока-
зателя должны обеспечить минимум обще-
ственных потерь при условии 1

1p f .= +   
Обсудим полученные результаты. Ос-

новываясь на определениях из таблицы 1, 
получим следующее пространство элемен-
тарных исходов (табл. 2).

Таблица 2
Вероятности ошибок первого и второго 
рода в налоговом администрировании

Нака-
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Уклонился от упла-
ты налогов p 1 – p
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
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
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Строго говоря, вероятность ошибки 
первого рода равна pq. Тогда, в зависимо-
сти от величины санкций и вероятностей 
ошибок обоих родов может сложиться три 
ситуации:

1)	 налогоплательщик не декларирует 
часть налоговой базы (X < Y), если 
высока вероятность ошибки второ-
го рода (р мало). При этом величина 
сокрытия зависит от склонности к 
риску у налогоплательщика, нулевая 
величина декларируемой налоговой 
базы в приложении 1а получилась в 
силу предпосылки о нейтральности 
к риску налогоплательщика, у не-
склонного к риску налогоплательщи-
ка оптимальным решением будет не 
декларировать часть налоговой базы;

2)	 налогоплательщик декларирует свое 
представление о налоговой базе  
(X = Y), если малы обе вероятности 
(pq мало, р велико);

3)	 налогоплательщик декларирует ве-
личину, большую своей налоговой 
базы, чтобы избежать ошибки пер-
вого рода (X > Y), если высока веро-
ятность ошибки первого рода и низ-
ка вероятность ошибки второго рода 
(pq велико, р велико).

Таким образом, при высокой вероятно-
сти ошибки первого рода и низкой вероят-
ности ошибки второго рода возникает ситу-
ация избыточной уплаты налогов. Тем са-
мым будет иметь место поведение налого-
плательщика в соответствии гипотезой Пнг. 
При частых налоговых проверках, которые 
ожидаемо сопровождаются предъявлени-
ем необоснованных налоговых претензий, 
налогоплательщики будут платить больше, 
чем того требует законодательство. 

Касательно гипотезы Шавелля и Полин-
ски, получился неожиданный результат. Ве-
роятность ошибки первого рода не снижает 
стимулов, если, конечно же, налогоплатель-
щик не склонен или нейтрален к риску, к 
соблюдению налогового законодательства. 
Связано это с тем, что описанная выше схе-
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ма санкций предполагает денежные штра-
фы одинаково пропорциональные размеру 
недоимки в случае избыточного наказания 
и положенного наказания, а значит, налого-
плательщик оказывается перед лицом оди-
наковых издержек при несоблюдении зако-
на в терминах Шавелля и Полински. 

В результате, с точки зрения оптималь-
ного сдерживания, величина вероятности 
ошибки первого рода (ложного наказания) 
не снижает стимулы к соблюдению налого-
вого законодательства. Тем самым условие 
неуклонения не меняется при включении 
в модель ненулевой вероятности ошибки 
первого рода. 

Наличие ненулевой вероятности ошиб-
ки первого рода порождает дополнитель-
ные потери, связанные с уплатой налогов 
для налогоплательщиков. Таким образом, 
потери общества складываются в отличие 
от Беккера уже из четырех компонент: 

1)	 расходы на правоприменение (из-
держки по администрированию);

2)	 потери от ложного наказания в виде 
излишне уплаченных штрафов и не-

доимок (издержки по уплате);
3)	 избыточные налоговые платежи как 

своего рода страховка от наказания 
без правонарушения;

4)	 недополученные налоговые посту-
пления в бюджет (недоимки).

В этой связи общественные потери 
при ненулевой вероятности ошибки пер-
вого рода зависят от размера санкций, по-
скольку, чем выше размер санкций, тем 
выше и величина излишне уплаченных 
недоимок и штрафов, а также величина 
страховки, приобретаемой во избежание 
оппортунистического поведения налого-
вого инспектора. Как результат – принцип 
«низкая вероятность поимки, высокий 
штраф» уже не обеспечивает минималь-
ного уровня потерь общества, обуслов-
ленных налоговым администрированием. 
Тем не менее существует оптимальная 
комбинация штрафа и частоты налоговых 
проверок, при которой налогоплательщик 
хоть и оказывается перед лицом ошибки 
первого рода, но не будет приобретать 
«страховку». 
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