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Мировая экономика характеризует-
ся ускорением процессов глобализации 
и международной интеграции. Характер 
глобальной мировой тенденции также 
приобрел процесс либерализации эконо-
мики. В частности, наиболее широкое рас-
пространение получила внешнеэкономи-
ческая либерализация. Одной из основных 
причин стремления стран к внешней эко-

номической открытости служит наличие 
значительных выгод, получаемых в ре-
зультате либерализации внешнеторговой 
деятельности. В условиях международной 
конкуренции, глобальной тенденции уси-
ления взаимозависимости и открытости 
экономик мира основной задачей эконо-
мических реформ является повышение 
международной конкурентоспособности. 
Эта проблема государственной политики 
должна решаться методом выявления и 
стимулирования развития наиболее пер-
спективных отраслей промышленности 
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с учетом неоднородности распределения 
производства и сравнительных преиму-
ществ разных отраслей.

Принцип сравнительных преимуществ 
заключается в том, что страны, как пра-
вило, специализируются на производстве 
тех товаров, которые они делают с более 
низкими альтернативными издержками по 
сравнению с другими странами. Нужно 
отметить, что замена относительных из-
держек абсолютными в данном контексте 
будет тривиальной, ведь области специ-
ализации страны в международной торгов-
ле определяет не абсолютная величина из-
держек производства, а предельная норма 
трансформации ресурсов при смене про-
изводства одних товаров производством 
других.

Изучение принципа и методов оценки 
сравнительных преимуществ стран осно-
вывается на различных причинах возник-
новения в определенных секторах экономи-
ки сравнительных преимуществ: различия 
в наделенности стран факторами производ-
ства, различия в технологиях производства, 
разный уровень капиталовооруженности 
труда, различия в принципах экономиче-
ского устройства стран (от системы на-
логообложения до государственных про-
грамм поддержки и стимулирования про-
изводства), политические условия в стране 
и т. д. [1]. 

Теорема о сравнительном преимуще-
стве говорит, что страна экспортирует те 
товары, которые в среднем относительно 
других стран дешевле в общем равновесии 
закрытой экономики, и импортирует те то-
вары, которые в среднем дороже относи-
тельно других стран в общем равновесии 
закрытой экономики. Но теорема имеет ряд 
базовых предпосылок:

•	 нет фундаментальных искажений в 
экономике, таких как вмешательство 
государства, ценовые сигналы явля-
ются определяющими;

•	 рациональное, оптимизирующее по-
ведение фирм и домашних хозяйств; 

•	 равновесие закрытой и открытой 
экономики должны быть оптималь-
ными по Парето [2].

Среди всех известных методов изме-
рения сравнительных преимуществ наи-
большую популярность получила кон-
цепция выявленных сравнительных пре-
имуществ, в основе идеи которой лежит 
предпосылка о том, что если у страны 
существует сравнительное преимущество 
в данной отрасли (по данному товару), то 
это будет выражено во внешнеторговой, 
экспортной специализации страны на 
данной отрасли.

Самым известным индексом на сегод-
няшний день является индекс выявленных 
сравнительных преимуществ Белла Ба-
ласса (RCA Index)  [3], который указыва-
ет на то, что страна имеет сравнительное 
преимущество по товару, если ее экспорт 
товара  j относительно мирового экспорта 
товара j превышает долю страны i в миро-
вом экспорте всех товаров, то есть сравни-
тельное преимущество «проявляет себя» в 
структуре торговли страны. 

Соответствующий подход к оценке 
сравнительных преимуществ следует рас-
сматривать, принимая во внимание и вну-
триотраслевую торговлю. Эта особенность 
приобретает немалую актуальность в усло-
виях глобализации экономики и усилении 
роли мультинациональных корпораций, 
распределяющих этапы производственно-
го процесса между филиалами по всему 
миру  [4]. Также для исключения влияния 
конъюнктурных факторов и инфляции 
оценку уровня конкурентоспособности экс-
портных позиций национальной экономики 
стоит осуществлять по натуральным пока-
зателям. Поэтому для оценки сравнитель-
ных преимуществ более целесообразно 
использовать индекс Лафея (Lafay Index  – 
LFI)  [5], который учитывает перечислен-
ные выше принципы анализа. Более того, 
индекс Лафея устойчив к макроэкономиче-
ским шокам, так как рассматривает разницу 
между нормированным торговым балансом 
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по отдельному товару и всех торгуемых то-
варов отдельной страны.

Для отдельной страны i и блага j индекс 
Лафея рассчитывается следующим обра-
зом:

			 

(1)
		

где N – это общее количество торгуемых 
товаров;

хij и mij – экспорт и импорт товара j стра-
ной i соответственно.

Так, индекс Лафея определяет вклад 
отдельно взятого товара в нормированный 
торговый баланс страны. Потому, сумма 
индексов LFI по всем товарам должна рав-
няться нулю. При положительном значении 
индекса можно говорить о существовании 
сравнительного преимущества и наоборот.

Таким образом, индексы выявленных 
сравнительных преимуществ позволяют 
оценить существующие и реализованные 
преимущества в торговле, однако не дают 
какой-либо оценки относительно их буду-
щей динамики  [6]. Они могут меняться с 
течением времени под влиянием изменения 
технологий и доступности факторов произ-
водства, тогда и возникает необходимость 
в прогнозировании динамики этих пре-
имуществ. Можно рассматривать цены на 
товары в странах с множеством торговых 
барьеров в качестве приближений цен в 
условиях автаркии, которые начинают из-
меняться в направлении мировых цен по-
сле экономической либерализации  [7], но 
такой инструмент прогнозирования при-
меним только для стран с развитой протек-
ционистской политикой. В дополнение к 
этому предполагается, что экономики этих 
стран находятся в переходном периоде с по-
следующей либерализацией и вступлением 
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в международные торговые организации 
и объединения (ВТО, ЕС, НАФТА). Здесь 
стоит учесть, что Российская Федерация – 
последняя из крупных экономик, присоеди-
нившаяся к ВТО и, потому, в первом деся-
тилетии 2000-х  гг. может рассматриваться 
как закрытая [8].

Так как мы руководствуемся идеей, что 
сравнительные преимущества  – основная 
причина международной торговли страны, 
то прогнозируемые изменения в структуре 
внешней торговли будут объясняться ре-
ализацией сравнительных преимуществ, 
которые существовали у страны в скрытом 
виде и поэтому не были реализованы  [9]. 
Данный тип сравнительных преимуществ 
будем называть потенциальными сравни-
тельными преимуществами, а для их оцен-
ки рассчитывается индекс потенциальных 
сравнительных преимуществ (PCA Index) 
по следующей формуле:
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рынке в период t;
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стут менее быстрыми темпами, чем общий 
индекс цен по сравнению с мировой эконо-
микой, и наоборот. Если значение индекса 
высокое для определенной отрасли, то это 
говорит о том, что данная отрасль переоце-
нена, то есть характеризуется отсутствием 
потенциального сравнительного преиму-
щества.

Расчет индекса ПСП имеет ряд ограни-
чений. Во-первых, поскольку это динами-
ческий показатель, он может быть искажен 
резкими колебаниями цен в отрасли. Во-
вторых, этот индекс зависит от начальных 
условий (рост цен считается в отношении 
к первоначальной цене). В-третьих, ин-
декс ПСП тем эффективнее, чем меньшую 
долю составляет объем мировой торговли, 
то есть чем ближе к условиям автаркии на-
ходится экономика. Наконец, индекс ПСП 
также подвержен влиянию валютного кур-
са: если номинальный валютный курс уста-
новлен ниже равновесного, это стимулиру-
ет чистый экспорт, импортные товары ста-
новятся дороже на внутреннем рынке, чем 
на зарубежном рынке и это искусственно 
сокращает величину ПСП. 

Итак, для анализа внешней торговли 
России в качестве основного индекса вы-
явленных сравнительных преимуществ мы 
используем индекс Лафея, также дополня-
ем анализ расчетом индекса потенциаль-
ных сравнительных преимуществ. Наибо-
лее целесообразным видится проведение 
анализа сравнительных преимуществ Рос-
сии со странами Европейского союза (ЕС), 
то есть рассмотрение ЕС в качестве «ми-
ровой экономики», так как страны  – чле-
ны ЕС можно считать либерализованными 
экономиками со структурой индексов цен, 
близкой к структуре цен мировой экономи-
ки. Выбор ЕС в качестве мировой экономи-
ки также имеет преимущество в том, что в 
торговых отношениях между Россией и ЕС 
задействовано максимальное количество 
видов товаров. Европейский союз является 
главным торгово-экономическим партне-
ром России. Это доказывает положительная 

динамика торговли с конца 1990-х гг. с тем-
пом роста около 20 % в год. 

Для сведения к минимуму влияния раз-
личных искажений, представленных в ры-
ночных ценах, оценку СП будем проводить 
на основе индексов относительных цен 
производителей (Producer Price Index). Для 
расчета индекса выявленных сравнитель-
ных преимуществ Российской Федерации 
и стран ЕС будут использованы данные 
базы COMTRADE департамента статисти-
ки ООН (UNSD) по гармонизированной си-
стеме (HS) за период 1997–2012 гг. Расчет 
индекса Лафея был произведен самосто-
ятельно с использованием данных по экс-
порту и импорту России и стран – членов 
ЕС по группам товаров и агрегированных 
данных, предоставленных базой данных 
Всемирного банка и Eurostat. Индексы 
ПСП из-за отсутствия данных были рассчи-
таны и сравнены за период 1997–2010 гг. с 
использованием индекса потребительских 
цен (HICP), соответственно сравнивались 
относительные цены только на потреби-
тельские товары. Несмотря на то, что ос-
новное число стран присоединились к ЕС 
в начале 1990-х гг., большинство ограниче-
ний на торговлю внутри союза были отме-
нены лишь в 1997 г., когда были образова-
ны Центральная европейская торговая зона 
(CEFTA) и Балтийская свободная торговая 
зона (BFTA). Это дает нам основание по-
лагать, что расчет индекса ПСП за период 
1997–2010  гг. позволит оценить потенци-
альные преимущества в этих странах. 

Для того чтобы оценить эффектив-
ность показателя ПСП, используем пример 
стран – членов ЕC, присоединившихся к Ев-
росоюзу в рамках пятого, крупнейшего ра-
зового расширения в 2004 г.: Кипра, Чехии, 
Эстонии, Венгрии, Латвии, Литвы, Мальты, 
Польши, Словакии и Словении. Эти страны 
следует разделить на две группы. К первой 
относятся страны, принадлежавшие к со-
циалистическому блоку: Польша, Чехия, 
Венгрия, Словения, Словакия, Литва, Лат-
вия и Эстония. Структура экономики этих 
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стран на начало 1990-х  гг. была схожа со 
структурой российской экономики на тот 
период. Во вторую группу войдут две стра-
ны, в истории которых не было периода су-
ществования плановой экономики  – Кипр 
и Мальта. Нами были выбраны именно эти 
страны, поскольку они недавно прошли 
переходный период экономического раз-
вития. В дополнении к этому, большинство 
этих стран обладает относительно большей 
долей квалифицированного труда в сравне-
нии с другими развивающимися странами. 
Так, можно провести аналогию между на-
чальными условиями, которые эти страны 
имели на начало 1990-х гг., и условиями, в 
которых Россия находится в настоящий мо-
мент.

Согласно данным Евростата большин-
ство этих стран обладало избыточными 
природными и трудовыми ресурсами в 
сравнении с другими странами ЕС. Поэто-
му факт того, что в период 1993–1994  гг. 
они в основном специализировались в сек-
торах, где эти ресурсы используются наи-
более эффективно, а именно изделия из 
стали, дерева и стекла, не вызывает удив-
ления. Однако почти за двадцатилетний пе-
риод либерализации экономик эти страны 
сумели развить сравнительные преимуще-
ства в средне- и высокотехнологичных от-
раслях, в которых были уязвимы в начале 
1990-х  гг.: транспорт и машиностроение, 
строительство, электроника. Объяснить это 
можно «преимуществом отсталости», кото-
рое в совокупности с массивным притоком 
инвестиций со стороны государства и стран 
ЕС, а также трансфертом технологий как 
одной из составляющих ПЗИ было успеш-
но реализовано.

В некоторых зарубежных исследовани-
ях для оценки сравнительных преимуществ 
в начале периода либерализации (1993–
1994) и через 12–13  лет после реформ 
(2005–2007) использовался индекс Лафея 
(LFI). К примеру, Чехия специализирова-
лась в простой продукции из стекла, дерева 
и металла с незначительной специализаци-

ей в производстве легковых автомобилей в 
период 1993–1994 гг. Но в период с 2003 г. 
Чешская Республика утроила свою долю в 
мировом экспорте легковых автомобилей 
и значительно увеличила выявленные пре-
имущества не только в этой отрасли, но и в 
связанных отраслях (производство автозап-
частей), и электрооборудовании. 

Чтобы проанализировать, насколько по-
казатель потенциальных сравнительных 
преимуществ эффективен и насколько точ-
ные результаты он дает, мы рассмотрим 
этот индекс для выбранных европейских 
стран в отраслях, где они приобрели срав-
нительные преимущества и оценили, на-
сколько наш показатель хорошо «спрогно-
зировал» их будущий успех. 

В табл. 1 приведена динамика значений 
индекса для России за период 2002–2012 гг., 
отраслей, обладающих положительными 
выявленными СП. 

Группы товаров с наибольшими недо-
статками во внешней торговле (нулевыми 
или отрицательными значениями индекса 
Лафея за весь рассматриваемый период) не 
были включены в таблицу. Среди них ока-
зались следующие: электрооборудование, 
транспортные средства (не включая ж/д 
транспорт), текстильная ткань, хлопок, три-
котажная продукция, кожаная продукция, 
предметы одежды, обувь, табак и табачные 
изделия, различные химические продукты, 
космические и аэрокосмические аппара-
ты, косметические товары, мебель, мясо и 
мясная продукция, бумага и бумажные из-
делия, фармацевтические продукты.

Основные сравнительные преимущества 
России связаны с углеводородами (нефть, 
природный газ, уголь), а также с такими 
ресурсами, как дерево и древесный уголь, 
удобрения, цветные металлы (железо, медь, 
сталь). В отличие от большинства стран, 
структура торговли которых за последнее 
десятилетие становилась более диверсифи-
цированной, сложившаяся структура внеш-
ней торговли России за период 2002–2012 гг. 
становилась все более устойчивой. 
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Расчеты индекса Лафея для стран – чле-
нов ЕС мы провели по тем же товарным 
группа, что и для России, но на рис. 1 по-
кажем результаты по шести товарным груп-
пам: производство средств телекоммуни-
каций; производство мебели; изготовление 
одежды; производство электрооборудова-
ния; производство транспорта; переработка 
нефтяных продуктов.

Практически во всех рассмотренных 
отраслях для выбранных стран (Польша, 
Чехия, Словакия, Венгрия, Литва, Латвия, 
Мальта) в 1997 г. имеет место выявленный 
сравнительный недостаток, так как значе-
ния индекса меньше 1 или чуть больше 1, 
что говорит о незначительном сравнитель-
ном преимуществе. 

Оценку показателя ПСП для членов ЕС 
мы провели также по всем товарным груп-

Рис. 1. Динамика индекса Лафея для стран – новых членов ЕС за 1997 и 2010 гг.  
(составлено по данным Eurostat: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/)

Рис. 2. Показатель индекса потенциальных сравнительных преимуществ для стран –  
новых членов ЕС за 1997, 2004 и 2010 гг., квартальные данные  

(составлено по данным Eurostat: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/)

пам, что и для России, но результаты пред-
ставлены на рис. 2 только для перечислен-
ных выше шести товарных групп. Индекс 
ПСП для Европейских стран будем рассчи-
тывать на основе потребительских цен, так 
как не владеем данными по индексам цен 
производителей для этих стран. 

Как мы и ожидали, показатель ПСП для 
стран – новых участников ЕС выявил, что 
относительные цены в «успешных» отрас-
лях (как, например, производстве средств 
телекоммуникаций, мебели, одежды, элек-
трооборудования, транспорта и нефтяных 
продуктов) были недооценены в 1997 г., и 
уровень цен в этих отраслях приблизился к 
уровню цен в ЕС к 2010  г. Преимущества 
именно в этих отраслях в странах ЕС стали 
выявленными к 2010  г., согласно индексу 
Лафея. Необходимо отметить, что уровень 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
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«недооценки», отражающий потенциаль-
ные преимущества в этих отраслях был 
небольшим в абсолютном выражении и ко-
лебался в пределах 0,9 и 1 в единицах по-
казателя ПСП. Это может объясняться тем, 
что наш показатель рассчитан в 1997  г., а 
не в 1993-м. В период с 1993-го по 1997 г. 
происходил процесс либерализации эконо-
мики этих стран, и можно предположить, 
что процесс сближения в уровнях цен был 
начат еще тогда. К 2010  г. относительные 
цены в рассматриваемых странах в среднем 
достигли уровня ЕС, что соответствует 
значению 1 индекса ПСП. Таким образом, 
можно говорить о том, что в 1997 г. у стран 
ЕС существовали скрытые сравнительные 
преимущества, которые удалось спрогнози-
ровать с помощью индекса потенциальных 
сравнительных преимуществ. Действи-
тельно, к 2010  г. эти сравнительные пре-
имущества странам удалось реализовать, в 
процессе интеграции в ЕС и другие между-
народные организации и либерализации 
торговли, что привело к приближению 
уровня цен в этих отраслях к общеевропей-
скому уровню цен. 

На рис. 2 также видно, что, например, 
в 2004 г. в Венгрии не наблюдаются потен-
циальные преимущества в производстве 
средств телекоммуникаций и обработки 
данных. Можно предположить, что цены 
в этих отраслях достаточно эластичны. В 
производстве мяса и моторных двигателей 
цены, напротив, были недооценены и в 
2004 г. Так мы можем провести параллель с 
процессом сближения в технологиях между 
странами: скорость сходимости в уровнях 
цен между развитыми и развивающимися 
странами, которая приводит к изменению 
специализации стран, может варьироваться 
в зависимости от отрасли. Несколько дру-
гой пример демонстрирует Кипр. В этой 
стране относительные цены значительно 
упали после вступления в ЕС, ниже уровня 
стран Евросоюза. К примеру, относитель-
ные цены фруктов и овощей в единых по-
казателях ПСП упали с 1,05 и 1,12 до 0,95 и 

1, соответственно. Эта «переоценка» может 
объясняться высокими импортными барье-
рами в этой стране до вступления в ВТО. 

Прежде чем рассчитать и проинтерпре-
тировать индекс потенциальных сравни-
тельных преимуществ для России, необхо-
димо оценить способность прогнозирова-
ния индекса потенциальных преимуществ, 
то есть понять, насколько верные и устой-
чивые результаты позволяет получить рас-
чет индекса ПСП. Для этого мы эмпириче-
ски протестировали следующее уравнение:

 	
(3)

В этом уравнении diff
ijLFI  обозначает из-

менение индекса Лафея за период с 1997-
го по 2010 г. в абсолютном выражении. Мы 
рассматриваем именно изменение индек-
са, чтобы сконцентрироваться на приро-
сте индекса за период с 1997-го по 2010 г.  

1997
ijPCA – это показатель ПСП на 1997 г. Мы 

протестировали уравнение (3) для 200 от-
раслей из семи стран: Кипра, Польши, Сло-
вакии, Латвии, Литвы, Эстонии, и Мальты 
(для которых значение индекса можно рас-
считать с 1997  г.). Эти отрасли были ото-
браны независимо от того факта, наблюда-
лось ли в них изменение индекса Лафея за 
данный период или нет.

Результаты анализа представлены в 
табл. 2. Во-первых, мы оценили уравнение 
по все отраслям: с низким, средним и высо-
ким уровнем технологий (общая выборка). 
При этом разделение отраслей проведено 
согласно классификации ООН. Затем оце-
нили уравнение только для средне- и вы-
сокотехнологичных товаров (подгруппа 1). 
Наконец, мы оценили уравнение (3) только 
для тех отраслей, где изменение индекса 
Лафея в абсолютном выражении превы-
шало 0,5 (подгруппа 2). Подгруппа 2 была 
протестирована с целью выяснить, наблю-
дается ли значительное различие в оценках 
с общей выборкой или нет. Мы также про-
тестировали модификацию уравнения (3), 
используя логарифмированные значения 

1997α β εdiff
ij ijLFI PCA .= + +
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индекса ПСП, и получили те же результаты, 
что объясняется особенностью значений 
данного показателя, в среднем порядка 1, с 
колебанием в пределах от 0,8 до 1,2. В до-
полнение мы протестировали уравнение (3) 
с дамми-переменными, пытаясь оценить 
возможные фиксированные эффекты на 
уровне стран. В результате никаких суще-
ственных эффектов обнаружено не было.

Таблица 2 
Результаты оценки прогностической 

способности индекса ПСП*
Общая 
выбор-

ка

Под-
группа 

1

Под-
группа 

2
β –9,87 –14,63 –12,08
Стандарт-
ное откло-
нение

1,37 1,52 1,37

P-value 0,000 0,000 0,000
R2 0,46 0,51 0,51
Число на-
блюдений 
(N)

200 81 74

* Составлено авторами.

Объясняющая способность нашего по-
казателя (R2) остается примерно постоян-
ной для всех трех групп наблюдений и со-
ставляет примерно 49 %, что очень неплохо 
для межстранового анализа с единственной 
объясняющей переменной. Значение коэф-
фициента β – отличное от нуля во всех трех 
случаях – разнится между выборками. Так, 
коэффициент значительно выше для отрас-
лей со значительным изменением индекса 
Лафэя (подгруппа 2) и еще выше для отрас-
лей со средними и высокотехнологичными 
товарами (подгруппа  1). Это означает, что 
в случае со средне- и высокотехнологич-
ными товарами отрицательное/положи-
тельное изменение индекса ПСП на 0,1 (на 
10 % больше отклонение в недооценке или 
переоценке товаров в отрасли) приводит к 
росту/падению индекса Лафея величиной 
приблизительно 1,46. То есть отрасли, не-

дооцененные в 1997 г., испытали рост зна-
чений сравнительных преимуществ. Таким 
образом, мы наблюдаем устойчивое значи-
тельное влияние индекса ПСП на динамику 
сравнительных преимуществ.

Как уже указывалось выше, индекс 
ПСП, рассчитанный в ценах производите-
лей, является более точной оценкой потен-
циальных преимуществ страны. В табл.  3 
приведена часть результатов вычислений, 
только для групп товаров со значением ин-
декса меньше 1.

Напомним, что значение индекса мень-
ше единицы свидетельствует о наличии 
потенциального сравнительного преиму-
щества, и чем меньше значение индекса, 
тем сильнее выражено это преимущество. 
Мы видим, что со вступлением в ВТО у 
России есть перспективы по диверсифи-
кации структуры экспорта по достаточно 
широкому перечню отраслей с низким, 
средним и высоким уровнем развития при-
меняемых в них технологий [10]. В табли-
цу не вошли группы товаров со значением 
индекса больше единицы в 2010 г.: произ-
водство парфюмерной продукции, произ-
водство грузоподъемного оборудования, 
производство ювелирных изделий, маши-
ностроение для сельскохозяйственной и 
лесной промышленности, производство не-
фтепродуктов, производство компьютеров 
и других средств обработки информации. 
Остановимся подробнее на полученных 
результатах потенциальных преимуществ 
и постараемся определить отрасли, где сти-
мулирование сравнительных преимуществ 
является наиболее перспективным.

В производстве одежды Россия облада-
ет некоторыми выявленными сравнитель-
ными недостатками. В то же время не стоит 
забывать, что параллельно с импортом Рос-
сия также экспортирует свою продукцию в 
этой отрасли, а значит, является конкурен-
тоспособной. Согласно ценам производите-
лей, в производстве одежды и текстильных 
материалов наблюдаются сравнительные 
преимущества, то есть данная отрасль «не-
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дооценена». После распада Советского Со-
юза многие фабрики были закрыты или зна-
чительно преобразованы, поэтому данную 
отрасль можно рассматривать во многом 
как новую в российской экономике. Кроме 
того, зарубежные компании очень активны 
на российском рынке, используя различные 
стратегии входа на рынок. Учитывая, что 
Россия имеет потенциальные преимущества 
не только в производстве одежды, но также 
в производстве текстильных материалов, 
эту отрасль можно считать перспективной 
для диверсификации структуры торговли.

Выявленные недостатки России в тор-
говле фармацевтическими товарами зна-
чительно колебались за последние годы. 
Между тем потенциальные преимущества 
в этой отрасли оставались неизменными. 
Конечно, эта отрасль также получает под-
держку со стороны государства, в частно-
сти через импортные тарифы и заниженный 
курс валюты, но учитывая существующий 
потенциал России в химической промыш-
ленности, наличие исследовательских ин-
ститутов, эту отрасль можно рассматривать 
в качестве перспективной. Но чтобы реали-
зовать этот потенциал и создать новые тех-
нологии, необходимы значительные инве-
стиции, учитывая, что эта отрасль является 
одной из наиболее капиталоемких в мире.

Производство электрооборудования в 
России является подлинно новой отраслью, 
поскольку большинство предприятий было 
закрыто в начале 1990-х  гг. Начиная с это-
го же периода, эта отрасль характеризуется 
отрицательным чистым экспортом продук-
ции. Тем не менее в ценах производителей 
наблюдаются потенциальные преимущества 
в производстве теле- и радиооборудования. 
Потому инвестиции в эту отрасль можно 
рассматривать как потенциальные, посколь-
ку с ростом цен и привлечением новых тех-
нологий, ее потенциал может быть реализо-
ван. Важным здесь также станет определе-
ние конкретной ниши для специализации. 
Весьма интересным потому может быть 
приложение разработок в нанотехнологиях. 

Кроме производства электрооборудова-
ния потенциальные преимущества также 
наблюдаются в производстве легковых ав-
томобилей. В этих двух секторах у России 
наблюдались выявленные недостатки во 
внешней торговле на протяжении исследу-
емого нами периода, но при этом значение 
индекса PCA показывает, что эти отрасли 
недооценены. Возникает вопрос: «Чем это 
можно объяснить?» 

Хорошо известно, что автомобилестрои-
тельные предприятия в России пользуются 
сильной поддержкой со стороны государства, 
а их продукция остается неконкурентоспо-
собной на мировых рынках. Мы наблюдаем 
потенциальные сравнительные преимуще-
ства в этой отрасли, поскольку основным 
конкурентным преимуществом отечествен-
ной продукции остается цена. В ходе даль-
нейшей экономической либерализации этот 
сектор производства, наиболее вероятно, 
будет сокращаться, замещаться продукци-
ей зарубежных компаний и размещением их 
сборочных заводов в нашей стране. Этот про-
цесс, собственно, мы наблюдаем сегодня. 

В производстве железнодорожного 
транспорта ситуация несколько иная. Хотя 
многие предприятия этой отрасли также 
имеют государство в качестве собственни-
ка, их продукция более конкурентоспособ-
на на мировых рынках. Доказательством 
тому служит тот факт, что в торговле само-
ходными пассажирскими вагонами и элек-
тровозами контактного типа наблюдается 
чистый экспорт продукции. Но эта отрасль 
испытывает дефицит новых технологий и 
инвестиций. Поэтому проекты скоростных 
железнодорожных поездов в России реа-
лизуются в тесном сотрудничестве с зару-
бежными компаниями. Данную отрасль мы 
рассматриваем как перспективную для сти-
мулирования сравнительных преимуществ.

Безусловно, в колебаниях значений пока-
зателей потенциальных преимуществ опре-
деленную роль имеет мировой экономиче-
ский кризис, с одной стороны выразившийся 
в снижении цен на ресурсы (и как следствие, 
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резкое понижение официального курса рос-
сийской валюты), с другой – в значительной 
интервенции правительств разных стран с 
целью поддержки национальных финансо-
вых систем и ключевых предприятий (как 
пример, АвтоВАЗ в России и Opel в Герма-
нии). Все это приводит к большим искаже-
ниям цен на конечную продукцию, а значит, 
делает анализ потенциальных СП в совокуп-
ности с рядом других показателей (выяв-
ленные СП, уровень недооценки валютного 
курса, уровень поддержки со стороны госу-
дарства) еще более актуальным.

На рис. 3 видно, что относительно всей 
промышленности России переоценены то-
пливная, нефтеперерабатывающая, газовая, 
угольная промышленность и черная метал-
лургия.

Обладание сравнительными преимуще-
ствами в данных секторах у России очевид-
ное ввиду наличия избыточных природных 
ресурсов. При этом недооценены химиче-
ская и нефтехимическая промышленность, 
машиностроение, лесная, легкая и пищевая 
промышленность. Недооценка может объ-

ясняться «голландской болезнью» экономи-
ки из-за значительного притока валюты от 
экспорта энергоносителей и металлов. Еще 
один фактор, допускающий недооценку,  – 
невозможность существования сравни-
тельных преимуществ во многих высоко-
технологичных и капиталоемких секторах 
перерабатывающей промышленности. Так 
как основными «факторами производства» 
в этих отраслях являются наличие высоко-
квалифицированных специалистов, благо-
приятный инвестиционный климат, нали-
чие четких государственных стратегий по 
развитию общенациональных проектов, в 
России они могут не обладать сравнитель-
ными преимуществами или обладать в не-
значительной степени.

Таким образом, в России в целом пере-
оценены сырьевые экспортные отрасли и 
недооценены перерабатывающие отрасли. 
Инвестиционный климат в стране значи-
тельно хуже, чем в других странах мира с 
переходной экономикой (согласно рейтин-
гам таких международных агентств, как 
Transparency International), не слишком 

Рис. 3. Индекс ПСП для отраслей российской промышленности в 2010 г. (составлено  
по данным Федеральной службы государственной статистики: http://www.gks.ru)

http://www.gks.ru
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высокая квалификация специалистов явля-
ется недостатком системы высшего обра-
зования, системы переподготовки кадров. 
Следовательно, высокотехнологичные и ка-
питалоемкие сектора пока не могут рассма-
триваться в качестве секторов сравнитель-
ного преимущества российской экономики. 
Тем не менее существуют определенные 

предпосылки для развития, которые для 
полноты анализа следует отметить: госу-
дарственная консолидация целых секторов 
в машиностроении, благоприятная ситуа-
ция с государственными финансами, при-
ток прямых иностранных инвестиций (не 
только капитала, но и технологий) в эконо-
мику России. 
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