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Важнейшим регулятором сохранения 
баланса между природной средой и эконо-
мическим развитием, как правило, высту-
пает государство, используя с этой целью 
различные формы регулирования, вклю-
чая бюджетно-налоговое. Разнообразные 
аспекты бюджетно-налогового регулирова-
ния в области охраны окружающей среды, 
рационального природопользования в виде 
налоговых льгот, преференций, прямых 
бюджетных расходов и др. в настоящее вре-
мя не достаточно контролируются и оцени-
ваются с точки зрения эффективности ис-
пользования бюджетных средств и объемов 
финансирования, выделяемых на эти цели. 

Актуальность этой проблемы под-
тверждается конкретными данными, при-

веденными в табл. 1 (рассчитано по источ-
нику [1]). 

Прямые бюджетные расходы в Россий-
ской Федерации на охрану окружающей 
среды (ОС) составляли в 2012 г. 432 млрд 
руб. (0,7 % ВВП, что несравнимо ниже, 
чем в других развитых странах). Этот ин-
струмент является адресным и имеет боль-
шую гибкость по сравнению с налоговыми 
льготами.

Однако его величина не позволяет го-
ворить об охвате на сегодняшний день 
даже наиболее значимых хозяйствующих 
субъектов. Исследование же структу-
ры затрат на охрану окружающей среды 
показывает, что не более 10 % затрат на 
охрану ОС осуществляется за счет госу-
дарственного сектора [1], при этом по-
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ловина этих средств собирается за счет 
парафискальных платежей (плата на не-
гативное воздействие на ОС), имеющих 
целевое назначение. Наибольшая доля 
затрат на охрану окружающей среды осу-
ществляется за счет средств хозяйствую-
щих субъектов. Дальнейшему росту этих 
расходов должен способствовать другой 
инструмент (противоположный по своему 
характеру) – установление льгот и префе-
ренций по налоговым и другим обязатель-
ным платежам [2]. 

Для обеспечения эффективного функ-
ционирования системы регулирования и 
установления преференций по налоговым 
и другим обязательным платежам необ-
ходим постоянный мониторинг деятель-
ности хозяйствующих субъектов. Срок 
действия установленных субъекту льгот 
(преференций) должен быть определен 
заранее и должен составлять достаточно 
длительный период, не менее 5–10 лет, что 
обусловлено наличием длительного вре-
менного лага между снижением воздей-
ствия и получением положительного эф-
фекта. Кроме того, должна существовать 
периодическая процедура оценки эффек-
тивности действия предусматриваемых 
льгот с учетом прямых фискальных выгод 
государства, а также регулярная проверка 
соблюдения критериев экологически от-
ветственного поведения хозяйствующего 
субъекта.

На наш взгляд, действие всей совокуп-
ности налоговых льгот должно выражаться 
в изменении: 

•	 количества хозяйствующих субъек-
тов, реализующих природоохранные 
мероприятия; 

•	 общей суммы средств, направляе-
мых на природоохранные меропри-
ятия; 

•	 общего объема выбросов, сбросов, 
отходов и других видов негативного 
воздействия; 

•	 объемов выбросов на единицу ВВП 
(ВРП), в связи с принятым страте-

гическим направлением перехода на 
платформу наилучших доступных 
технологий.

 Однако итоговым показателем, характе-
ризующим результат в стоимостном выра-
жении, необходимым для оценки величины 
бюджетного эффекта, на взгляд авторов, 
должен стать показатель сокращения эко-
номического ущерба от антропогенного 
воздействия на ОС. 

Известно, что антропогенное воздей-
ствие на компоненты окружающей среды 
усиливает негативную нагрузку, вызывая 
возникновение ущербов разных видов, эко-
номическая оценка которых часто затрудне-
на по ряду причин [3]:

во-первых, отсутствует единообразие в 
понятии ущерба (вреда), наносимого окру-
жающей среде, и составляющих его эле-
ментах;

во-вторых, отсутствует единая методика 
оценки комплексного стоимостного показа-
теля ущерба (вреда) от загрязнения окружа-
ющей среды;

в-третьих, не реализуемой остается за-
дача, связанная со сложностью и субъек-
тивностью оценки элементов ущерба для 
реципиентов, обусловленная взаимозависи-
мостью этих составляющих, и их способ-
ностью усиливать друг друга.

В силу отмеченных причин, оценка 
эффективности инструментов налогового 
регулирования в области охраны окружаю-
щей среды и рационального природополь-
зования сложна и требует решения следу-
ющих задач:

•	 идентификации видов ущерба и за-
трат, связанных с ними;

•	 стандартизации методик их количе-
ственной оценки (табл. 2);

•	 установления взаимосвязи предот-
вращаемого ущерба и сокращения 
затрат государства, связанных с не-
гативным воздействием окружаю-
щей среды, а также с предотвраще-
нием потерь части государственных 
доходов.
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В международной практике выделяют 
семь компонент экологического ущерба и 
связанных с ними затрат [4]: 

•	 потеря жизни или здоровья; 
•	 потеря или повреждение имущества; 
•	 ущерб природным ресурсам и при-

родной среде; 

Таблица 2
Разработанные методики оценки ущерба основным компонентам  

окружающей среды*
Компонент 

ОС
Методика оценки

Загрязнение 
атмосферы

Временная методика определения сумм, подлежащих взысканию в порядке ис-
кового производства за загрязнение атмосферного воздуха (утв. Государствен-
ным комитетом СССР по охране природы, 1989 г.)
Временная методика определения предотвращенного экологического ущерба 
(утв. Госкомэкология 09.03.1999 г.)

Загрязнение 
водных источ-
ников

Методика подсчета убытков, причиненных государству нарушением водного за-
конодательства (РД 33-5.3.01-83);
Методические указания по расчету платы за неорганизованный сброс загряз-
няющих веществ в водные объекты (утв. Госкомэкологией РФ от 23.06.2000  
№ 02-22/24-151);
Временная методика определения предотвращенного экологического ущерба 
(утв. Госкомэкология 09.03.1999 г.)

Размещение 
отходов

Методика определения размеров ущерба от деградации почв и земель (утв. Мин-
природы России от 11.07.1994 г. и Госкомземом России в 1994 г., согласована 
Минсельхозпродукт России 1994 г.);
Порядок определения размеров ущерба от загрязнения земель химическими ве-
ществами, 1993 г. 
Порядок определения платы и ее предельных размеров за загрязнение окружаю-
щей природной среды, размещение отходов, другие виды вредного воздействия, 
утверждена постановлением Правительства РФ от 28 августа 1992 г. № 632

Загрязнение 
объектов рас-
т и т е л ь н о г о 
и животного 
мира

Методика оценки вреда и исчисления размера ущерба от уничтожения объек-
тов животного мира и нарушения их среды обитания (утв. Госкомэкологией РФ  
28 апреля 2000 г.);
Временная методика оценки ущерба, наносимого рыбным запасам в результате 
строительства, реконструкции и расширения предприятий, сооружений и дру-
гих объектов и проведения различных видов работ на рыбохозяйственных водо-
емах (утв. Минрыбхозом, Госкомприродой, Минфином СССР, 1989 г.); 
Методика подсчета ущерба, наносимого рыбному хозяйству в результате сброса в 
рыбохозяйственные водоемы сточных вод и других отходов, (утв. Минрыбхозом);
Методика оценки вреда и исчисления размера ущерба от уничтожения объек-
тов животного мира и нарушения их среды обитания (утв. Госкомэкологией РФ, 
2000 г.);
Об утверждении такс для исчисления размера взысканий за ущерб, причинен-
ный лесному фонду и не входящим в лесной фонд лесам нарушением лесного 
законодательство РФ (утв. Постановлением Правительства РФ от 21.05.2001  
№ 388)

* Сформировано на основе [3].

•	 стоимость превентивных мер; 
•	 затраты на восстановление нару-

шенных природных ресурсов;
•	 компенсация услуг природных ресур-

сов до момента их восстановления 
(стоимость экосистемных услуг); 

•	 расходы на оценку ущерба. 
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В отечественной практике при опреде-
лении составляющих экологического ущер-
ба включают более ограниченный перечень 
видов ущерба: потеря жизни и здоровья, 
повреждение имущества, ущерб различ-
ным компонентам окружающей природной 
среды [4, 5].

Всю сумму затрат, связанных с возник-
новением ущерба, предлагается разделить 
на две группы:

1. Затраты на предупреждение воздей-
ствия загрязнения среды на реципиентов – 
к ним относятся затраты на применение 
разных схем очистки окружающей среды в 
процессе ее потребления (очистка при забо-
ре воды, перенос водозабора; организация 
санитарных зон, потери от отчуждения зе-
мель и др.);

2. Затраты, вызываемые воздействием 
загрязненной среды на реципиентов, – это 
затраты на медицинское обслуживание лю-
дей, заболевших вследствие загрязнения 
окружающей среды, компенсация потерь 
чистой продукции из-за снижения произво-
дительности труда, дополнительной забо-
леваемости, компенсация потерь за допол-
нительные услуги коммунально-бытового 
хозяйства, за потери промышленной про-
дукции из-за воздействия окружающей сре-
ды на основные производственные фонды.

На основании обобщения исследова-
ний отечественных и зарубежных авторов, 
определения последствий антропогенного 
воздействия на природную среду и уста-
новления их связи с конкретными вида-
ми ущерба и затратами, обусловленными 
ущербами, авторами предлагается разде-
лить антропогенное воздействие на первич-
ное и вторичное с последующим выделени-
ем групп ущербов и затрат, обусловленных 
ущербами (рис. 1).

В соответствии с классификацией пер-
вичные виды воздействия находят свое от-
ражение в конкретных затратах: на созда-
ние санитарных зон, на дополнительную 
очистку забираемой питьевой воды и воды, 
потребляемой в производственных целях, 

на перенос водозабора, на восстановление 
объектов животного и растительного мира 
и др. Большая доля этих затрат реализуют-
ся хозяйствующими субъектами и, в итоге, 
перекладываются на потребителя. В этой 
связи предлагается не учитывать эту груп-
пу расходов в оценке эффективности бюд-
жетно-налоговых инструментов, поскольку 
они не являются определяющими для бюд-
жета.

В настоящее время разработано мно-
жество авторских методик «по реципиент-
ного» определения ущерба, связанного с 
первичным антропогенным воздействием 
(табл. 2). Представленный перечень не яв-
ляется полным. Существующие методики 
продолжают оставаться исключительно 
расчетными, аналитическими и не оказыва-
ют прямого значимого влияния на финансо-
вые результаты деятельности организаций-
природопользователей. 

В связи с этим реализация мероприятий, 
направленных на сокращение выбросов и 
ущерба ОС, проводится лишь небольшой 
частью предприятий, осознающих свою 
социальную и экологическую ответствен-
ность. 

Затраты и потери, связанные с влияни-
ем (вторичное воздействие) загрязненных 
компонентов природной среды на человека, 
приведенные на рис.  1, являются в основ-
ном государственными и осуществляются 
за счет средств бюджета и внебюджетных 
фондов.

В настоящее время дополнительные 
расходы, обусловленные негативным воз-
действием на окружающую среду, реали-
зуются как государством (за счет средств 
консолидированного бюджета РФ), так и 
хозяйствующими субъектами (за счет соб-
ственных средств, см. табл. 1). 

Роль государства и общественных орга-
низаций в финансировании и проведении 
природоохранных мероприятий невелика. 
При этом можно отметить, что частично за-
траты на эти цели компенсируются платой 
хозяйствующих субъектов за оказываемое 
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воздействие. Наибольшая доля платы по-
ступает в региональные бюджеты, так же 
как и наибольшая доля затрат по охране 
окружающей среды из консолидированного 
бюджета РФ осуществляется за счет консо-
лидированных бюджетов субъектов.

Следует отметить, что прямая взаимос-
вязь между затратами и потерями, возни-
кающими от вторичного антропогенного 
воздействия, и ущербом, наносимым ОС 
(первичное антропогенное воздействие), в 
настоящее время не установлена. Хотя су-
ществуют методики, определяющие ущерб 
от первичного воздействия, по оценке до-
полнительной смертности и заболеваемо-
сти (в стоимостном выражении), в частно-
сти методика Б.А. Ревича, В.Н.  Сидорен-
ко [6]. Тем не менее соизмерить ущерб, на-
носимый здоровью населения, от снижения 
качества окружающей среды, с ущербом, 
наносимым ОС, не представляется возмож-
ным из-за широкого спектра проявлений 
последнего и необоснованности удельной 
величины стоимостной оценки. 

По этой причине для оценки действий 
всей совокупности налоговых льгот и пре-
ференций в отношении хозяйствующих 
субъектов предлагается ввести показатели 
удельного объема выбросов, сбросов, от-
ходов (в расчете на единицу ВВП). Данные 
показатели в силу их большей информатив-
ности (изменяются под влиянием структу-
ры загрязняющих веществ и технико-тех-
нологической базы производства) можно 
рассматривать как промежуточные для 
первичной оценки действенности предо-

ставляемых льгот и преференций (табл. 3, 
рассчитано по данным [1, 7, 8]). 

Однако итоговый показатель, характе-
ризующий эффект от использования нало-
говых стимулов, по мнению авторов, может 
быть представлен величиной сокращения 
ущерба, наносимого ОС (табл. 4). Дина-
мика этого показателя диагностирует из-
менение состояния окружающей среды и 
связанные с этим снижение/рост уровня за-
болеваемости, обусловленной ухудшением/
улучшением качества окружающей среды. 

Сокращение ущерба выполняет роль 
своеобразного индикатора, по изменению 
которого можно делать выводы о действен-
ности применения бюджетно-налоговых 
инструментов. Однако об оценке эффек-
тивности применения этих инструментов 
следует судить по вторичным проявлениям 
ущерба, связанным с изменением состоя-
ния здоровья населения из-за ухудшения 
качества ОС.

В настоящее время косвенно охаракте-
ризовать результативность бюджетно-на-
логовых инструментов можно по величи-
не расходов на ОС в консолидированном 
бюджете и по их доле в ВРП (см. табл.1  
и табл. 5).

Сравнивая долю ущерба в ВРП  
(табл. 4) и долю расходов на ОС в ВРП 
(табл.  5), можно отметить крайне низкий 
объем финансирования, выделяемый на ох-
рану ОС, что не позволяет судить об эффек-
тивности применяемого инструмента.

В этой связи предлагается выделить три 
составляющих предотвращенного ущерба 

Таблица 3
Динамика удельных выбросов в атмосферу по Свердловской области

 Показатель 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.
ВРП, млрд руб. 820,79 923,55 825,27 1046,6 1265,68
Выбросы загрязняющих веществ 
(ЗВ) в атмосферу, тыс. тонн 1220,4 1289 1138 1169 1091

Удельные выбросы ЗВ в атмос-
феру, тонн/млн руб. 1,49 1,40 1,38 1,12 0,86
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Таблица 4
Динамика показателя удельного ущерба, наносимого ОС  

Свердловской области [9]

Показатель 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.
Суммарный экологический 
ущерб, млрд руб., в т.ч. 112,68 120,32 126,72 140,56 153,15

Ущерб атмосферному воздуху, 
млрд руб. 1,68 1,47 1,35 1,6 1,59

Ущерб водным ресурсам, млрд 
руб. 8,35 10,34 6,59 7,72 10,06

Ущерб от размещения отходов, 
млрд руб. 102,65 108,51 118,78 131,24 141,5

ВРП, млрд руб. 820,79 923,55 825,27 1046,6 1265,68
Удельный ущерб (на единицу 
ВРП), руб./руб. 0,14 0,13 0,15 0,13 0,12

Таблица 5
Динамика расходов на охрану окружающей среды (ООС)  

по Свердловской области (рассчитано по данным [10])

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.
ВРП, млн руб. 923 550 825 270 1 046 600 1 265 680
Расходы на охрану окружающей среды в 
консолидированном бюджете Свердлов
ской области, млн руб.

669,10 219,30 328,74 511,30

Доля расходов на ООС в ВРП руб./руб. 0,00072 0,00027 0,00031 0,00040
Доля расходов на ООС в ВРП % 0,072 0,026 0,031 0,040

(а значит, и эффекта от применения нало-
говых стимулов): бюджетный, социальный 
и экологический эффект, которые в сумме 
образуют общий народнохозяйственный 
эффект действия льгот. 

Бюджетный эффект определяется при-
ростом налоговых платежей по налогу на 
доходы физических лиц, страховых взно-
сов, налогу на прибыль и  т.  д., что связа-
но со снижением уровня заболеваемости, 
смертности и соответствующим увеличени-
ем ВВП (ВРП). В основе его оценки должны 
лежать методики по оценке дополнительно-
го уровня заболеваемости и смертности на-
селения под действием измененных факто-
ров природной среды.

Социальный эффект – наиболее слож-
ный для оценки элемент, обусловленный 
улучшением качества жизни населения 
территории, приоритетную роль в котором 
играют эффект от снижения ущерба здо-
ровью населения, вызванного улучшением 
качества ОС, и дивиденды, получаемые от 
роста инвестиционной привлекательности 
территории.

Эколого-экономический эффект от сни-
жения ущерба, наносимого ОС, представ-
ляет собой эффект, характеризующий улуч-
шение факторов окружающей среды, под-
вергнувшимся изменениям под действием 
человека (компенсация первичного воздей-
ствия компоненты окружающей среды), а в 
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связи с этим сокращение затрат хозяйству-
ющих субъектов (и конечных потребителей 
их продукции), связанных с предваритель-
ной или последующей подготовкой исполь-
зуемых элементов природной среды. 

Базой для его оценки могут служить 
многочисленные действующие или разра-
батываемые методики по оценке ущерба 
компонентам окружающей среды, обуслов-
ленного первичным антропогенным воз-
действием.

Предоставление налоговых преферен-
ций по своей сути является дополнитель-
ными, неявными расходами бюджета, по-
этому при оценке их эффективности сле-
дует учитывать лишь бюджетный эффект. 
При этом показатель оценки строится как 
соотношение полученного эффекта и за-
трат, связанных с предоставлением всего 
комплекса льгот. Оценить эффективность 
действия каждой отдельной льготы сложно 
в силу их однонаправленного влияния [11].

В качестве затрат по предоставлению 
системы налоговых льгот следует учиты-
вать только возможные потери бюджета от 
их предоставления. Таким образом, в самом 
общем виде эффективность действия нало-
говых льгот будет выражаться формулой:

Efнл = (БРпредотвр / БРнл) · 100 %,	  (1)
где Efнл – эффективность предоставляемой 
совокупности налоговых льгот;

БРпредотвр – предотвращенные бюджетные 
расходы;

БРнл 	– бюджетные потери от налоговых 
льгот.

Расчет потерь от предоставления бюд-
жетных льгот имеет большой опыт и раз-
работанную методику. Он обязательно 
проводится исполнительными органами 
власти при планировании бюджетов всех 
уровней. Сложным и новым вопросом яв-
ляется расчет эффекта, который предлага-
ется осуществлять на основе количества 
дополнительных случаев заболеваемости 
и преждевременной смертности. Исходя из 
них можно определить основные эффекты 
для бюджета: предотвращенные потери на-

логовых поступлений в бюджет и дополни-
тельные выплаты пособия по временной 
нетрудоспособности, обусловленные воз-
действием на человека измененных факто-
ров окружающей природной среды. 

БР дотвр = ∆Ввнс + ∆Дбс , 	 (2)
где ∆Ввнс – предотвращенные выплаты по-
собия по временной нетрудоспособности, 
в связи с повышенным уровнем заболева-
емости;

∆Дбс – дополнительные налоговые и не-
налоговые поступления в бюджетную си-
стему;

Главным фактором, на котором базиру-
ется оценка, является дополнительная забо-
леваемость (смертность и инвалидность), 
вызванная загрязнителем окружающей сре-
ды. Эти показатели применяются во многих 
национальных и международных исследо-
ваниях (∆ni) и характеризуют потери лет 
(дней) здоровой жизни, вследствие времен-
ной нетрудоспособности, инвалидности и 
старости.

В составе бюджетных эффектов долж-
ны также учитываться предотвращенные 
дополнительные расходы бюджета на здра-
воохранение (амбулаторное, стационарное 
и профилактическое лечение), обусловлен-
ное снижением уровня заболеваемости на-
селения. Однако учет этой составляющей 
эффекта достаточно сложен, поскольку на 
величину затрат на здравоохранение по-
мимо состояния окружающей среды оказы-
вают влияние такие факторы, как уровень 
подготовки медицинских специалистов, 
качество и доступность оказываемых ме-
дицинских услуг, уровень развития меди-
цинской техники, доступность и уровень 
развития медицинской диагностики и др. В 
силу сложности и множественности факто-
ров оценки предлагается не учитывать эту 
составляющую при расчете эффективности 
совокупности налоговых льгот. 

Снижение государственных выплат из 
Фонда социального страхования РФ опре-
деляется количеством предотвращенных 
дополнительных случаев заболеваемости 
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(∆ni), средней продолжительности заболе-
ваемости (Дi) и средняя дневная величина 
пособия (Пвнс) по временной нетрудоспо-
собности:

∆Ввнс = ∆ni · Дi · Пвнс (руб./год),	  (3)

Прирост налоговых доходов в бюджет-
ную систему можно определить через ве-
личину дополнительно полученного ВВП 
(его рост также обусловлен ростом произ-
водительности труда в связи с сокращением 
пропусков по болезни). 

∆ВВП = ∆ni · Дi · ПТ		   (4)

∆Дбс = ∆ВВП · Т (руб./год) 	 (5)
где ПТ – средняя в экономике производи-
тельность труда (руб./чел.);

Т – величина налоговой нагрузки (%).
Предложенные показатели оценки эф-

фективности бюджетно-налоговых ин-
струментов, на взгляд авторов, позволят 
достаточно объективно определить ре-
зультативность мер, применяемых в части 
роста расходов бюджета на ОС, и установ-
ления налоговых льгот и преференций, на-
правленных на стимулирование процессов 
улучшения качества окружающей среды.
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