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Прикладная экономика
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методика оценки уровня комплексного развития
региональной экономики

(на примере республики беларусь)

В статье представлена методика оценки уровня комплексного развития региональной 
экономики. Предложен метод определения весовых коэффициентов с помощью «дерева 
соподчиненности», используя субъективные и объективные оценки ранжирования. Оценка 
развития выполняется по направлениям функционирования региональной системы.
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Оценка комплексного уровня развития 
региона (страны) позволяет сопоставить 
его с конкурентами, партнерами, опре-
делить вклад каждого из них в развитие 
экономики, социума, экологии и других 
направлений функционирования. Одни ав-
торы предлагают определять уровень и ди-
намику развития региона (страны) на ос-
нове показателя эффективности [1, с. 149; 
2, с. 29], другие предлагают в качестве 
базы имитационные модели [3, с. 206], 
сценарии развития [5, с. 152]. Среди уче-
ных, занимающихся вопросами исследова-
ния проблем устойчивого регионального 
развития, изучения методики его оценки, 
следует отметить Астратову Г.В., Бара-
баш Д.А., Бильчака В.С., Власюка Л.И., 
Гафарову Е.А., Ивченко В.В., Красюко-
ву Н.Л., Паршукова Д.В., Сергеева Л.И., 
Ходоса Д.В. и др.

Среди известных методик по оценке 
регионального развития можно отметить 
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методику Смирнова В.В. (основанная на 
изучении уровня развития региона по фак-
торам социального и производственного 
направлений) [9, с. 25], Пашнанова Э.Л. 
(основанная на базе двух критериев – вало-
вого регионального продукта и ожидаемой 
продолжительности жизни при рождение) 
[8], Корчагиной Е.В. (основанная на инди-
каторах социально-экономического и эко-
логического развития региона, отражаю-
щих эффективность данных направлений 
функционирования) [4, с. 67], Усковой Т.В. 
(основанная на экономических, социаль-
ных, экологических оценках устойчивости 
региона, использовании способов опреде-
ления уровня конкурентоспособности для 
сопоставления оценок развития регионов) 
[10, с. 5] и других ученых.

Однако, по нашему мнению, применя-
емые авторами методики оценки устойчи-
вости регионального развития не содержат 
детальной дифференциации интегрального 
уровня развития на основные направления 
функционирования региональных субъек-
тов (регионов, стран), не выполняется рас-
чет частных типов устойчивости, имеют 
недостаточный перечень факторов, отра-
жающих воздействие на изменение уровня 
развития, также не все методики основаны 
на использовании весовых коэффициентов 
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(а при их использовании не учитывается 
уровень динамики темпов изменения со-
ставляющих факторов, придающий харак-
тер объективности в расчетах их уровня 
значимости).

В связи с отмеченными недостатками, 
авторами предлагается новая методика 
оценки уровня комплексного развития ре-
гиона (страны), позволяющая устранить 
перечисленные недостатки и основанная 
на структуризации уровня развития на 
составляющие элементы – направления 
функционирования (производственная, 
социально-демографическая, финансово-
экономическая, эколого-энергетическая) и 
применении метода «дерева соподчинен-
ности» для определения весовых коэффи-
циентов (на основе учета субъективной 
и объективной позиций в исследовании). 
Коэффициенты субъективной позиции 
основаны на прототипе метода анализа 
иерархий для определения долевых значе-
ний каждого фактора (зависят от мнения 
исследователя), коэффициенты объектив-
ной позиции основаны на присвоении до-
левых значений факторам по уровням их 
динамики за исследуемый временной пе-
риод. Расчетные интегральные весовые 
коэффициенты позволят точно определить 
значимость (уровень влияния) каждого со-
ставляющего звена (фактора), воздейству-
ющего на общий уровень регионального 
развития. 

В качестве основных методов расчета ве-
совых коэффициентов применяются метод 
анализа иерархий, балльный метод, метод 
Фишберна [7, с. 235; 11, с. 117]. Однако дан-
ные методы не учитывают статистической 
динамики изучаемых факторов. Автором 
для определения весовых коэффициентов 
используется поэтапный расчет части коэф-
фициента на основе учета субъективной по-
зиции и части коэффициента на основе объ-
ективной позиции при исследовании.

Представим математическую модель 
оценки уровня комплексного развития ре-
гиона (страны):

     (1)

где КР – уровень комплексного развития ре-
гиона (страны);

ВКi – весовой коэффициент составной 
части модели комплексного развития i, рас-
считанный методом «дерева соподчинен-
ности»;

СЧi – значение составной части модели 
комплексного развития i;

n – количество составных частей моде-
ли развития региона (страны).

Для расчета уровня составных частей 
комплексного развития региона (страны) 
используется также формула (1), однако 
вместо составных частей используются 
уже единичные показатели, отражающие 
конкретное направление составной части 
комплексного развития региона (страны).

Для расчета весовых коэффициентов 
методом «дерева соподчиненности» сле-
дует структурировать изучаемое явление 
(комплексное развития региона по состав-
ляющим его элементам (факторам) (рис. 1).

После этого действия следует отдельно 
рассматривать каждую составляющую ис-
следуемого явления (процесса) – комплекс-
ного развития региона (страны) – путем 
подразделения ее составных частей на свои 
субчасти (субэлементы). После этапа струк-
туризации следует расставить каждому со-
ставляющему фактору цифровой индика-
тор, образуемый путем его сопоставления с 
каждым из составляющих факторов модели 
(явления, процесса) и выбора соответству-
ющего значения из таблицы отражения. 
Авторами составлены 5- и 6-тиоценочные 
шкалы по двум составляющим интеграль-
ного весового коэффициента (табл. 1).

Метод «дерева соподчиненности» состоит 
в поочередном сопоставлении всех факторов 
друг относительно друга, по результатам дан-
ной оценки каждому фактору присваивается 
оценка по первой шкале от 1 до 5, по второй – 
от 1 до 6. Если в первой части (субъектив-
ной позиции) оценки присваиваются исходя 
из экспертного мнения (исследовательского 

( )
1

КР ВК СЧ ,
n

i i
i=

= ⋅∑
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Рис. 1. Структуризация комплексного развития региона на составляющие элементы  
(факторы воздействия)
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мнения) относительно значимости (уровня 
влияния) фактора на общий уровень регио-
нального развития, то во второй (объектив-
ной) части оценки определяются исходя из 
сложившихся (расчетных) темпов изменения 
каждого из сопоставляемых факторов. Сумма 
оценок по первой и второй частям расчетов 
суммируется и определяются доли (удельные 
веса) факторов воздействия.

В данной таблице представлены 5- (по 
первой составляющей) и 6-уровневые (по 
второй составляющей) соответствия иссле-
дуемых факторов в их динамике. На основе 
сопоставления факторов определяется их 
значение, исходя из субъективной позиции 
(позиции исследователя) и среднегодовых 
темпов изменения за исследуемый времен-
ной период (объективной позиции). Выби-
рая соответствующую динамическую по-
зицию фактора, определяется соответству-
ющее ему значение, после чего по каждому 
фактору суммируются полученные им значе-
ния в процессе сопоставления с остальными 

Таблица 1 
Таблица отражения соответствующего цифрового значения  

сопоставляемого фактора модели
1. Уровни 

значимости 
(субъектив-

ная позиция)

Очень 
сильное 
преобла-

дание

Сильное Среднее Слабое Очень слабое

Значения 5 4 3 2 1
Сумма 1-й 
позиции:

15

2. Темпы из-
менения (объ-
ективная по-
зиция)

+30 % и 
более

+15–
30 %

+0,1 – 
15 %

-0,1 – -15 % -15 – 
-30 %

-30 % и 
более

Значения 6 5 4 3 2 1
Сумма 
2-й по-
зиции:

21

Общая 
сумма

15 + 21 = 
36

факторами, и образуется значение фактора 
или значение составной части исследуемой 
модели (общая сумма полученных оценок).

Для оценки и динамики комплексного 
развития региона (страны) представим ста-
тистические данные по факторам, форми-
рующим модель развития, за 2007–2012 гг. 
(табл. 2).

На основе представленных данных вы-
полнены расчеты весовых коэффициен-
тов по каждому фактору составляющего 
элемента комплексного развития региона 
(страны). Отразим полученные результаты 
в следующей таблице.

Используя формулу (1), рассчитаны 
частные уровня развития (по направлени-
ям) и определен общий уровень комплекс-
ного развития региона (страны) за период 
с 2007 по 2012 гг. (приведенный к единице 
измерения – млрд долл. США) (рис. 2).

Данные рис. 2 свидетельствуют о наи-
большем воздействии на уровень комплекс-
ного развития Беларуси финансово-эко-
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Таблица 3 
Результаты расчетов весовых коэффициентов методом  

«дерева соподчиненности»

Показатели
Субъек-
тивная 

позиция

Объек-
тивная 

позиция

Инте-
гральный 
весовой 
коэффи-

циент
1 2 3 4

1. Производственная составляющая 30,6 %
1.1. ВВП, млрд долл. США 20,0 % 16,2 % 17,9 %
1.2. Стоимость основных фондов, млрд долл. 
США 11,1 % 13,3 % 12,3 %

1.3. Доля физического износа основных средств в 
первоначальной их стоимости 15,6 % 15,2 % 15,4 %

1.4. Инвестиции в основной капитал,  
млрд долл. США 18,9 % 18,1 % 18,5 %

1.5. Затраты на технологические инновации,  
млрд долл. США 18,9 % 11,4 % 14,9 %

1.6. Объем выполненных научно-технических  
работ, млн долл. США 15, 6% 25,7 % 21,0 %

2. Социально-демографическая составляющая 16,7 %
2.1. Средний размер назначенных пенсий,  
дол. США 7,9 % 15,6 % 12,1 %

2.2. Уровень безработицы 14,3 % 16,3 % 15,4 %
2.3. Уровень образования (число студентов вузов, 
тыс. студентов) 14,3 % 12,9 % 13,6 %

 2.4. Уровень здравоохранения (численность  
врачей-специалистов, тыс. чел. на 10 000 чел.  
населения) 

11,9 % 12,9 % 12,5 %

2.5. Бюджет прожиточного минимума, долл. США 13,5 % 14,3 % 13,9 %
2.6. Уровень рождаемости, на 1000 чел. населения 15,1 % 15,0 % 15,0 %
2.7. Уровень экономически активного населения 
(в численности населения в трудоспособном  
возрасте

23,0 % 12,9 % 17,6 %

3. Финансово-экономическая составляющая 30,6 %
3.1. Среднемесячная заработная плата,  
долл. США 8,9 % 10,2 % 9,6 %

3.2. Денежные доходы населения,  
млрд долл. США 8,9 % 11,2 % 10,2 %

3.3. Индекс потребительских цен 8,9 % 12,8 % 11,0 %
3.4. Чистая прибыль организаций,  
млрд долл. США 14,9 % 13,8 % 14,3 %

3.5. Рентабельность продаж 14,9 % 11,7 % 13,2 %
3.6. Кредиторская задолженность,  
млрд долл. США 10,1 % 12,2 % 11,3 %
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1 2 3 4
3.7. Иностранные инвестиции в экономику РБ, 
тыс. долл. США 16,1 % 14,8 % 15,4 %

3.8. Внешнеторговый оборот, млрд долл. США 17,3 % 13,3 % 15,1 %
4. Эколого-энергетическая составляющая 22,2 %
4.1. Выбросы загрязняющих веществ в атмосфер-
ный воздух, тыс. т 16,7 % 18,6 % 17,7 %

4.2. Затраты на охрану окружающей среды,  
млн долл. США 18,3 % 24,3 % 21,5 %

4.3. Производство электроэнергии млн кВт*ч. 25,0 % 20,0 % 22,3 %
4.4. Производство теплооэнергии тыс. Гкал 25,0 % 21,4 % 23,1 %
4.5. Лесовосстановление и лесоразведение, га 15,0 % 15,7 % 15,4 %

Окончание табл. 3

номической составляющей, значительной 
доле производственной составляющей. 
Наименьший удельный вес относится к со-
циально-демографической составляющей. 
Данное обстоятельство обусловливает при-
оритетность влияния факторов результа-
тивности (эффективности) на перспективу 
изменения. Ничтожно малая доля факторов 
социально-демографического направления 
отражает необходимость усиления соци-

Рис. 2. Структуризация уровня комплексного развития  
Республики Беларусь 
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���. 2. �������������� ������ ������������ ��������  

���������� ��������  
 
������ ���. 2 ��������������� � ���������� ����������� �� ������� 

������������ �������� �������� ���������-������������� ������������, 
������������ ���� ���������������� ������������. ���������� �������� 
��� ��������� � ���������-��������������� ������������. ������ ������-
�������� ������������� �������������� ������� �������� ���������������� 
(�������������) �� ����������� ���������. �������� ����� ���� �������� 
���������-���������������� ����������� �������� ������������� �����-
��� ���������� �������� � ������������ ��������������� �������� � ����-
������� ����� �������� ����� ������� ���� (� ����� ���������� ������ 
�����������), ����������� ����������� ������ ����������� ��������� (� 
����� ��������� �������� �������� �� �����), ������������ ����������� 
������ ��������� ������������������ ����� ��� ������� ��������� ����-
������ ����� (� ����� ����������� ������������ ������ ������ ����� � 
�������� ������������� ��������������). ������������ ������� ��������-
���� �������� �������� ����������� �� ���. 3. 

 

альной политики и стабилизации демогра-
фической ситуации в государстве путем 
создания новых рабочих мест (с целью со-
кращения уровня безработицы), активиза-
ции экспортного выхода собственной про-
дукции (с целью улучшения валютной си-
туации на рынке), отслеживания соотноше-
ния темпов изменения производительности 
труда над темпами изменения заработной 
платы (с целью обеспечения оптимального 
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уровня оплаты труда и способов матери-
ального стимулирования). Интегральный 
уровень комплексного развития Беларуси 
представлен на рис. 3.

Из рис. 3 видно, что в 2009 г. наблюда-
ется кризисная фаза развития (обусловлен-
ная общим спадом мировой хозяйственной 
системы). Последующие временные пери-
оды с 2010 по 2012 г. отмечаются возрас-
тающей тенденцией комплексного уровня 
развития Беларуси (со среднегодовыми 
темпами роста 122,7 %), что характеризу-
ется переходом системы на стадию ожив-
ления (роста производственного, эконо-
мического, социально-демографического, 
эколого-энергетического направлений 
функционирования. 

Представленная методика оценки ком-
плексного развития региона (страны) по-
зволяет выполнить сплошной анализ по 
группам функционирования с детализа-

Рис. 3. Динамика уровня комплексного развития  
Республики Беларусь за 2007–2012 гг.
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���. 3. �������� ������ ������������ ��������  
���������� �������� �� 2007–2012 ��. 

 
�� ���. 3 �����, ��� � 2009 �. ����������� ��������� ���� �������� 

(������������� ����� ������ ������� ������������� �������). �����-
������ ��������� ������� � 2010 �� 2012 ��. ���������� ������������ 
���������� ������������ ������ �������� �������� (�� �������������� 
������� ����� 122,7 %), ��� ��������������� ��������� ������� �� ������ 
��������� (����� �����������������, ��������������, ���������-
����������������, �������-��������������� ����������� �������������-
���.  

�������������� �������� ������ ������������ �������� ������� (����-
��) ��������� ��������� �������� ������ �� ������� ���������������� � 
������������ �� ������� �����������. ���������� ������ «������ �������-
��������» ��� ����������� ������� ������������� ��������� �������� � �� 
�������� ������������ ������� ������������� (�� ������ ����������� ���-
��� ������������) � ����������� ������� (�� ������ ������ ��������� ��-
��������� ��������). ������� ������� (�� ������������ �������������-
���) � ������������� ������ ������������ �������� �������� ��������� 
������� �� ������������ �� 2007–2012 ��. � ���������� �����������, �����-
������ ���������� ����������� �� ������� ��������. ��������� �������-
������� �������� �������� ��������� ������� ����� �� ����������� �����-
��� ���������� �������� �����������, ��������� ��������������� �����-
���, �������� «�������������� ����» � �������������� ������������� � ��-
���������� �����������.  

 
������ �������������� ���������� 

 1. ������� �.�. ����������� ������ ������������� ������������� � 
����������� ������������ �������� ������������ ��������� // �����. ��-
����. ��-��. 2013. � 5. �. 149–154. 

цией на факторы воздействия. Примене-
ние метода «дерева соподчиненности» 
для определения весовых коэффициентов 
позволяет сочетать в их значении субъек-
тивную позицию исследователя (на осно-
ве простановки оценок преобладания) и 
объективную позицию (на основе темпов 
изменения исследуемых факторов). Рас-
четы частных (по направлениям функци-
онирования) и интегрального уровня ком-
плексного развития Беларуси позволили 
оценить ее динамичность за 2007–2012 гг. 
и определить направления, оказывающие 
наибольшее воздействие на уровень разви-
тия. Оценочные характеристики развития 
Беларуси позволяют сделать вывод об обе-
спечении усиления социальной политики 
государства, улучшения демографической 
ситуации, усиления «экологического фона» 
и энергетической независимости и устой-
чивости государства. 
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