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Современные методологические осно-
вы регионального планирования в нашей 
стране практически сформировались, а 
основные требования к нему изложены в 
концептуальных и кодифицированных за-
конодательных документах. Формирую-
щийся комплекс предпосылок, основанных 
на решениях федеральной и региональной 
ветвей государственной власти и местного 
самоуправления, в целом способствует ка-
чественным сдвигам в обеспечении соци-
ально-экономического развития регионов, в 
том числе и посредством наполнения инно-
вационным содержанием разрабатываемых 
планов, а также процесса их практической 
реализации. 

Изменение целеполагания деятельности 
по планированию развития регионов, опре-
деляемое комплексом современных инсти-

туциональных факторов, призвано упоря-
дочить состав и содержание откровенно 
разнохарактерных планов социально-эко-
номического и территориального развития 
и процессов российских регионов, посред-
ством адаптации их к конкретным возмож-
ностям и особенностям проявления их в 
условиях конкретных регионов.

Вместе с тем тот факт, что региональное 
планирование, несмотря на четкость инно-
вационных императивов, не приобретает 
соответствующей им идеологической на-
правленности, не может не настораживать. 
Как следствие этого, долгосрочные планы 
социально-экономического и территори-
ального развития регионов в большинстве 
своем полноценно не учитывают этих вы-
зовов, распространяя данные противоречия 
и на деятельность уполномоченных орга-
нов государственного управления.

Процесс адаптации регионов к иннова-
ционной сущности императивов, включая 
вопросы осуществления государственных 
функций планирования и регулирования, 
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не просто далек от задаваемых ими иде-
альных моделей, но и носит откровенно 
противоречивый характер. Требования ком-
плексного рассмотрения вопросов функ-
ционирования и развития региональных 
хозяйственных систем и их обеспечения, 
являющиеся обязанностями органов реги-
онального государственного управления 
и местного самоуправления, на практике 
учитываются, в лучшем случае, спонтанно, 
и это все ярче свидетельствует о необходи-
мости преодоления увеличивающегося раз-
рыва. Формулировка задачи в таком аспек-
те, в свою очередь, подводит к признанию 
правомерности поиска ее решения в следу-
ющем направлении. Для преодоления рас-
согласованности действий функциониру-
ющих в настоящее время самостоятельно 
и независимо компонентов регионального 
планирования – социально-экономических 
и территориально-пространственных – не-
обходимо их согласование посредством 
взаимодействия, как условия не противоре-
чивого и поступательного развития регио-
нальных хозяйственных систем.

Актуальность все более обостряющейся 
проблемы современной теории и практи-
ки регионального управления объясняется 
целым рядом причин. Прежде всего только 
сейчас по-настоящему проявляются негатив-
ные последствия непродуманных и скоро-
спелых управленческих и законодательных 
решений, из-за которых регулирование про-
цедур разработки долгосрочных социально-
экономических и территориальных планов 
осуществляют кардинально противополож-
ные и откровенно конфликтующие сферы 
планирования, реализующие установлен-
ные функции государственного управления 
регионального уровня в ведомственно раз-
деленных органах власти. 

Как результат этого, единый и в принци-
пе неделимый объект планирования – реги-
ональная система испытывает на себе все 
возможные последствия противостояния 
субъектов региональной экономики. Со-
ответственно этому, обособились и мето-

ды разработки региональных планов, что 
делает процесс их согласования если не 
бессмысленным, то крайне сложно орга-
низуемым. Тем самым подтверждается со-
стоятельность обоснования направлений 
совершенствования методологии совре-
менной системы регионального планирова-
ния. Противоречия в ней, в свою очередь, 
требуют срочной научной систематизации 
и анализа теоретических исследований, рас-
крывающих данную проблему в различных 
аспектах, а также обширной отечественной 
практики разработки региональных планов 
в субъектах Российской Федерации. 

Нереализованность императивных воз-
можностей лишает региональное плани-
рование предоставляемых ему возможных 
преимуществ, определяемых формирую-
щимися предпосылками к синтезу принци-
пов и особенностей его подвидов (социаль-
но-экономического и территориального) на 
основе складывающихся закономерностей 
в региональной экономике на современном 
этапе ее развития.

Данные предпосылки связаны с систе-
мообразующей основой регионального пла-
нирования, понимание которой представля-
ет особую ценность для формирования его 
теоретических основ. Обязательность ком-
плексного, системного изучения как в со-
временном, так и в историческом контексте 
процессов трансформационных изменений 
региональных систем, учитывая наличие 
пространственного аспекта, делает его со-
вершенно уникальной сферой деятельно-
сти. Соответственно, вывод о «системной» 
природе региональной экономики, вызыва-
емой наличием прямых и обратных связей 
со смежными видами деятельности по пре-
образованию форм экономического хозяй-
ствования в пространстве региона, пред-
ставляется вполне очевидным. А ожидание 
перспектив от последовательно возника-
ющих интеграционных взаимодействий в 
региональном планировании истекает из 
многофункциональной природы социаль-
но-экономических систем, в которых одну 
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из наиболее значимых позиций занимает 
процесс их адаптации к изменяющимся ус-
ловиям их существования [1]. 

Гипотетически в современных услови-
ях влияния императивов инновационной 
экономики общая направленность функци-
онирования системы регионального пла-
нирования и вариативность форм ее про-
странственного воспроизведения, включая 
и объекты регионального развития «новой 
экономики» разных типов и различных ие-
рархических уровней напрямую зависят 
от способов структурной трансформации 
принципов государственной политики, 
включая и региональный ее уровень [2, 3, 
4]. Детальному изучению особенностей и 
закономерностей формирования основных 
методологических положений современ-
ной государственной социально-экономи-
ческой политики посвящен ряд исследова-
ний автора, результаты которых изложены 
в ряде опубликованных ранее материалов 
[5]. Исходя из данного посыла, влияние им-
перативов, по мнению автора, скажется на 
предмете и объекте регионального плани-
рования, на динамике этих процессов и их 
перспективах, что обосновывает выделение 
акцентов исследования проблемы.

Императивы инновационного развития 
экономики нашей страны транслируются в 
систему общественных отношений на со-
временном этапе их становления разными 
способами. Как один из наиболее извест-
ных и поддающихся описанию способов 
их формализации можно представить си-
стему концептуальных и институциональ-
ных ограничений, формирующих рамки 
реализации принципов инновационного 
развития экономики регионов. В действу-
ющей системе государственного управле-
ния подобные концептуальные документы, 
законодательные и нормативно-правовые 
акты вариативны, их видовое разнообразие 
включает несколько документальных форм 
одновременно, различающихся статусами 
содержания (концепции, стратегии, основ-
ные направления, федеральные законы, 

распоряжения и т. п.) и утверждения (дей-
ствующий, находящийся в определенной 
стадии согласования, проектный). 

Имеется в виду, что система институ-
циональных ограничений, определяющих 
принципы взаимодействия субъектов ре-
гиональной экономики, еще достаточно 
молода: она находится в стадии своего 
становления. Это означает возможность и 
даже неизбежность постоянного появле-
ния поисковых эмерджентных разработок, 
которые довольно часто рассматриваются 
их инициаторами и разработчиками как 
«пионерные», опытные образцы, а многие 
из них неоднократно претерпевают суще-
ственные превращения, что влечет за собой 
не только трансформацию их содержания, 
но и наименований. Так, например, доку-
мент, получающий первоначально название 
«основные положения», впоследствии, в 
процессе дальнейшей работы над ним, мо-
жет быть обозначен как «концепция» и пре-
образован затем в «стратегию». Как след-
ствие этих экспериментальных и поэтому 
все еще несовершенных управленческих 
решений, формируется пакет разработок не 
только слабо увязанных между собой, но 
и откровенно противопоставленных друг 
другу как по форме, так и по своему содер-
жанию. Вместе с тем встречающиеся ут-
верждения о том, что результаты процесса 
становления современной системы инсти-
туциональных ограничений пока еще дале-
ки от идеала, а произошедшие изменения 
не оказывают заметного влияния на такое 
существенное звено системы государствен-
ного управления, как региональное плани-
рование, сегодня уже не вполне корректны 
и, кроме того, не соответствуют истинному 
положению вещей.

Стандартные представления о законо-
дательной обусловленности долгосрочного 
регионального планирования традиционно 
укладываются в крайне ограниченный пе-
речень действующих документов. 

Одним из первых в их ряду стал при-
нятый в 1995 г. Федеральный закон «О 
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государственном прогнозировании и про-
граммах социально-экономического разви-
тия Российской Федерации» [6]. История 
разработки этого вида кодифицированного 
правового акта в нашей стране насчитывает 
практически двадцать лет. До момента его 
появления практика правоприменения не 
только системных документов, но и отдель-
ных законодательных актов в сфере пла-
нирования соответствующих новым эко-
номическим условиям отсутствовала как 
таковая. Этот закон стал практически пер-
вым, силами которого решалась задача вос-
становления принципов государственного 
управления в системе долгосрочного про-
гнозирования и перспективного планирова-
ния, действовавшей до начала радикальных 
социально-экономических реформ в Рос-
сии 1990-х гг. и практически разрушенной 
к этому времени, а также внесения нового 
содержания в эту деятельность.

Начиная с этого времени, отношения в 
сфере государственного управления и дол-
госрочно планирования начали кардиналь-
но перестраиваться благодаря этим и пред-
принимаемым, аналогичным ей, новым по-
пыткам:

• объяснить новые, еще не осознан-
ные, социально-экономические яв-
ления в обществе;

• определить суть понятий «объект» и 
«субъект» управления;

• уточнить и внести ясность в ситуа-
цию с дифференциацией уровней и 
задач управленческих решений, при-
водящих к ожидаемым (запланиро-
ванным) результатам и формам орга-
низации сложных территориальных 
систем;

• установить структурную сопод-
чиненность задач и их решений, 
выделяя направления разработки 
новых видов документов и их на-
полнения, позиционируемых как си-
стемные инструменты обеспечения 
реализации полномочий субъектов 
регионального управления разных 

уровней с максимальным учетом их 
взаимных интересов. 

Таким образом, появление этого закона 
позволило очертить новую конфигурацию 
сферы прогнозно-программной деятель-
ности с выделением ее федерального и 
регионального уровней поставило вопрос 
о способах их взаимодействия, в соответ-
ствии с которыми определились базовые 
положения – назначение, дифференциация, 
структурная организация – стратегическо-
го подхода к планированию развития ре-
гиональных систем. И как результат этого 
конкретизировались прогнозы и перспекти-
вы обновления институциональной среды 
осуществления трансформационных из-
менений в региональных системах посред-
ством совершенствования законодательных 
методов. 

Региональная политика таким образом 
приобрела необходимый для себя вектор, 
формирующий принципы государственно-
го управления, отвечающие изменившим-
ся целям развития территориально-хозяй-
ственных систем, ориентированным на ве-
дущие интернациональные тенденции. Од-
нако в новой системе мер планирование как 
комплексная структурированная деятель-
ность не реализовала в полной мере своего 
потенциала развития, несмотря на очевид-
ную практическую потребность в этом. По-
зитивные последствия этого заключались в 
том, что было положено начало кардиналь-
ным переменам не столько в современной 
практике государственного управления, но 
и особенно в теории. 

Определилась направленность проблем-
ных разработок, выделяющих в отдельную 
категорию стратегическое планирование со-
циально-экономического развития в рамках 
пространственного подхода к исследованию 
территориальных систем. Их результаты в 
большинстве своем сконцентрированы на 
детализации учета критериев региональной 
идентичности субъектов РФ [7].

Новые условия хозяйствования потре-
бовали точности в определении этой дефи-
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ниции, персонифицированного инструмен-
тария и средств. В то же время несовершен-
ство законодательного и нормативно-пра-
вового обеспечения не позволяло ученым 
и специалистам трактовать региональное 
планирование определенным образом. Этот 
процесс незначительно подвигался по той 
причине, что проведение теоретических ис-
следований в нашей стране основывалось 
преимущественно на зарубежном опыте 
стратегического планирования, прежде все-
го муниципальных образований.

«Пионерная» роль положений закона 
1995 года сказалось на стимулировании 
развития системы регионального планиро-
вания, особенно в вопросах ее норматив-
но-правового обеспечения: она стала пред-
метом разного рода программных и кон-
цептуальных документов, инициируемых 
президентом и Правительством Российской 
Федерации. Важным для понимания и из-
ложения логики совершенствования этой 
методологической системы является ее 
доказательность. Основанием ее являются 
результаты проведенного автором сравни-
тельного анализа законодательных актов, 
концептуальных материалов, проектных 
документов, инициируемых в сферах госу-
дарственного управления, науки и образо-
вания, регионального развития, причислен-
ных к периоду 1992–2014 гг., квинтэссен-
ция которых вылилась в комплекс условий 
и требований инновационного развития 
региональных систем [5].

Все эти нововведения, зафиксирован-
ные в большом количестве концепций, про-
грамм, законов, проектов, меморандумов, 
очевидно, формировали предпосылки для 
решения проблемы поиска эффективных 
и перспективных направлений совершен-
ствования системы регионального плани-
рования. Взятые каждый в отдельности, эти 
материалы давали возможность последова-
тельного раскрытия особенностей ее функ-
ционирования в изменяющихся социально-
экономических условиях, и проявленные в 
них импульсы приводили к оптимизации 

способов решения задач управления терри-
ториями. 

Вместе с тем императивная сущность 
инновационного, опережающего развития 
социально-экономических систем регионов 
по-прежнему не воспринимается системой 
регионального планирования должным об-
разом, если говорить о ней в целом. Еще 
более острой была ситуация, связанная не 
с отсутствием комплексных плановых ре-
шений как таковых, а с практической неосу-
ществимостью их. При том что подобные 
возможности в целом отрылись, начиная с 
1995 г., планирование социально-экономи-
ческого развития региона не корреспонди-
ровались с территориальным планировани-
ем, регламентируемым иным федеральным 
законом –  Градостроительным кодексом 
Российской Федерации. Для того чтобы раз-
решить проблему если и не взаимосвязанно-
го, то, во всяком случае, не противоречивого 
сосуществования этих подвидов региональ-
ного планирования, и в перспективе пред-
ложить возможные варианты их взаимодей-
ствия, нужны были новые управленческие 
решения, использующие преимущества си-
стемного подхода.

На практике вследствие неэффектив-
ных процедур разработки и согласования 
долгосрочных планов, их разделения меж-
ду разными, не зависящими друг от друга 
институтами государственного управления, 
происходило дальнейшее нарушение со-
храняющихся инерционно традиционных 
схем принятия решений по планированию 
развития регионов. С одной стороны, отме-
чалось активное нарастание элементов за-
конодательной базы, позволяющих увидеть 
горизонты перспективных преобразований, 
но, с другой стороны, неверно выбранная 
направленность формирования их содержа-
ния, напротив, препятствовала таким пози-
тивным изменениям. 

В результате этой рассогласованности 
решения по региональному планированию 
лишились самой возможности их пре-
емственности на разных иерархических 
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уровнях государственного управления, а 
документы, возникавшие вследствие этих 
противоречий, откровенно конфликтова-
ли. Проблематичность ситуации до сере-
дины 2000-х гг. только усиливалась, смяг-
чаемая в отдельных случаях предпринима-
емыми усилиями в системе регионального 
управления, реализующими инициативу 
на местах. 

Одной из таких существенных для уре-
гулирования возникших противоречий в 
системе регионального планирования ин-
ституциональных новаций стала разработ-
ка Концепции стратегии социально эконо-
мического развития регионов Российской 
Федерации 2005 г. [8], сформированная 
как комплексный результат предшествую-
щих ей разработок, содержащих элементы 
управленческих форм и апробированных к 
этому времени императивных положений, 
получивших реальное подтверждение. В 
том или ином виде отдельные элементы 
современного управления, определяющие 
принципы перспективного развития ре-
гионов посредством планирования этих 
процессов, раскрывались в принимаемых 
законодательных и нормативно-право-
вых актах. Отличия Концепции 2005 г. за-
ключались в приобретении ею системных 
признаков, включающих взаимодействия 
разрозненных компонентов регионального 
планирования, до этого времени игнориру-
ющих и отрицающих действие друг друга.

Так, благодаря положениям, раскры-
тым в этой концепции, была сформули-
рована задача внесения кардинальных из-
менений в территориальное планирование 
региона, посредством ее увязки с реализа-
цией региональной инфраструктурной по-
литики. По-новому обозначенные принци-
пы регионального развития потребовали 
оптимизации системы государственного 
управления регионами, приоритет и ак-
тивность функций которой поставлены в 
зависимость от вызовов экономики, а сте-
пень вовлечения функций корректируется, 
адаптируясь к особенностям региональной 

хозяйственной системы, что обеспечивает 
переменный характер их доминирования, 
благодаря чему достигается эффектив-
ность системы в целом.

Пространственный аспект развития ре-
гиональных хозяйственных систем и их 
планирования был еще в большей степени 
усилен в Концепции совершенствования 
региональной политики в Российской Фе-
дерации (2009–2010 гг.) [9], в которой при 
всех ее сильных сторонах не произошел 
учет и преемственное развитие некото-
рых принципиальных положений Концеп-
ции-2020 [10], таких, например, как ин-
новационный сценарий. Однако наличие 
именно этого расхождения способствовало 
актуализации проблемы выработки новых 
форм стратегического взаимодействия су-
ществующих систем социально-экономи-
ческого и территориального планирования 
развития региона. 

Формальным препятствием к этому 
было несовершенство действующего фе-
дерального закона – Градостроительного 
кодекса РФ 2004 г., в котором структурно-
подчиненная связь территориальных пла-
нов планам социально-экономического раз-
вития не была явно выраженной и проце-
дурно поддерживалась слабо, а в практике 
регионального управления такая проблема 
практически не поднималась [5]. В кон-
цепции требования структурного единства 
принципов планирования социально-эко-
номического и территориального развития 
региона – согласованности, равноправия, 
координации – акцентировались посред-
ством определения обоснованности форми-
рования управленческих решений на их ос-
нове и введения новой системы разработки 
документов регионального развития на со-
ответствующих уровнях государственного 
управления.

С этого момента признание стратеги-
ческим «координированно-взаимосвязан-
ного» подхода к осуществлению социаль-
но-экономического и территориального 
планирования выражается и в том, что 



78

вестник  урфу. серия экономика и управление. № 4/2014

им определяется структура и содержание 
долгосрочных планов развития Российской 
Федерации и регионов Российской Феде-
рации. Акцент на этом взаимодействии 
(функциональной связи) совершенствует 
существующие принципы государственно-
го управления развитием регионов. В кон-
цепции указывается на первостепенное зна-
чение перспективного способа разработки 
региональных планов, направленного на 
неформальный характер их «участия» в си-
стеме государственного управления регио-
нального уровня.

Все это в целом обусловливает измене-
ние алгоритма решений государственной 
власти по планированию процессов реги-
онального развития: признание равноправ-
ными и равноценными компонентов регио-
нального планирования – социально-эконо-
мического и территориального планирова-
ния – влечет за собой «симметричность» их 
концептуально-методологических основ. 
Одним из ключевых вопросов формиро-
вания такого алгоритма является адаптив-
ность содержания планов регионального 
развития к императивам современной госу-
дарственной политики, выделяющим инно-
вационный вектор экономики [11].

Для выявления современных признаков 
адаптации региональных систем к импера-
тивам инновационного развития автором 
предложена методика компаративного ана-
лиза планов социально-экономического 
и территориального развития. Первый ее 
этап построен на обобщении, систематиза-
ции, классификации и анализе имеющихся 
форм их (императивов) пространственных 
проекций в планах регионального разви-
тия посредством их фиксации, выделения 
ведущих характеристик, особенностей, за-
кономерностей, динамики, типологии эле-
ментов, степени равномерности их распре-
деления в пространстве. Информационной 
основой решения этой задачи послужили 
планы социально-экономического и тер-
риториального развития 83 регионов, раз-
мещенные на официальных сайтах Прави-

тельств и администраций субъектов Россий-
ской Федерации [12].

Выявление и исследование признаков 
адаптивных проявлений в региональных 
системах осуществлялось по двум направ-
лениям, соответствующим подвидам реги-
онального планирования, в пространствен-
ном аспекте синхронизировано. Каждый 
федеральный округ, графически выделен-
ный из схемы Российской Федерации, был 
разделен на соответствующие субъекты 
РФ, а затем уже каждый из них рассматри-
вался на предмет наличия реальных про-
явлений адаптации в региональных систе-
мах. Они выявлялись на основании схем 
пространственной привязки зон и объектов 
инновационного развития, взаимные соче-
тания и подчиненности которых позволили 
составить целостную картину перспектив-
ной трансформации региональных систем 
в современных условиях, включающие ти-
пичные схемы их реорганизации.

Итогом выполнения данной части ис-
следования стало получение количествен-
ных и качественных характеристик состо-
яния региональных систем, отражающих 
их адаптацию к императивам инновацион-
ного развития. Выявлена основная харак-
теристика региональных систем – степень 
адаптации, – позволяющая осуществить их 
ранжирование на группы с высокой (I груп-
па), со средней (II группа) и с низкой (III 
группа) адаптивностью.

Таким образом, по результатам перво-
го этапа компаративного анализа для обо-
их подвидов регионального планирования 
(социально-экономического и территори-
ального развития) для каждого субъекта 
Российской Федерации во всех федераль-
ных округах выделились три группы срав-
нительных характеристик их адаптивности, 
задающие способ выделения типологиче-
ских групп адаптивности. Это позволило 
сформировать сводные таблицы адаптив-
ности региональных систем для каждого из 
подвидов регионального планирования, не-
однородные по составу и содержанию.
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Обобщение характеристик адаптивно-
сти региональных систем в рамках анали-
за планов социально-экономического раз-
вития позволило установить следующее. 
Ее показатели в регионах неодинаковые:  
I группа сформирована 20 субъектами Фе-
дерации (или 24,3 % от общего количества 
субъектов РФ), во II группу входят 55 субъ-
ектов Федерации (или 66,27 %), и в III груп-
пу – 8 субъектов Федерации (или 9,4 %).

Результаты определения аналогичным 
образом адаптивности региональных си-
стем на основе анализа территориальных 
планов показали другие количественные 
соотношения. В типологическую группу 
с высокой адаптивностью вошли 13 субъ-
ектов Федерации (или 15,46 %). Вторая и 
третья группы (средней и низкой адаптив-
ности), сформированные 35 субъектами 
Федерации (или 42,75 %), оцениваются как 
наиболее многочисленные и соизмеримы 
по количеству образующих их элементов.

В рамках первого этапа методики про-
водилась также сравнительная оценка адап-
тивности субъектов РФ внутри каждого фе-
дерального округа для установления удель-
ного веса регионов по их принадлежности 
к каждой из трех групп. Согласно планам 
социально-экономического развития регио-
нов, в большинстве из них запланирована 
примерно одинаковая интенсивность раз-
вития регионов, принадлежащих к группе 
со средней адаптивностью (в процентном 
соотношении к общему количеству субъ-
ектов РФ). Эти показатели колеблются в 
среднем от 50 % (49,98 % УрФО; 55,55 % 
ДВФО), увеличиваются до 66,6 % (ЦФО)  – 
72,72 % (СЗФО) и достигают 100,0 % 
(ЮФО). Высокое процентное соотношений 
регионов этой группы к другим группам и 
достаточно равномерное их распределение 
по территориям федеральных округов дает 
основание говорить о целенаправленном 
закреплении в документах, раскрывающих 
положения государственной политики, ре-
ализацию именно этого вида адаптивных 
проявлений региональных систем.

Сравнительная оценка адаптивности 
субъектов РФ в каждом из федеральных 
округов, выполненная по результатам ана-
лиза территориальных планов развития ре-
гионов, показала следующее. Обращает на 
себя внимание выраженный контраст меж-
ду группой субъектов РФ с высокой адап-
тивностью, включающей ограниченное ко-
личество регионов, и двумя другими груп-
пами. Последние две группы со средней и 
с низкой степенями адаптации включают 
соизмеримое количество региональных си-
стем в целом и одновременно отличаются 
неодинаковым «наполнением» этих групп 
в каждом из федеральных округов. Так, в 
группе регионов со средней адаптивностью 
выявлен сильный контраст между Цен-
тральным федеральным округом (66,60 %) 
и, например, Южным, Северо-Кавказским, 
Уральским и Дальневосточным федераль-
ными округами. А в группе с низкой адап-
тивностью колебания в количестве субъек-
тов Федерации варьируются незначительно 
в основном от 35 до 60 %, что связано с 
существенной разницей в количественном 
составе различных федеральных округов. 
Важным представляется также установле-
ние особенности принятия разработчиками 
документов территориального планиро-
вания решения о «сознательном» закре-
плении в них средне- и слабовыраженных 
проявлений адаптации к социально-эконо-
мическим изменениям.

Второй этап компаративного анализа 
связан с последовательным осуществлени-
ем сравнительной оценки характеристик 
адаптивности региональных систем на ос-
нове результатов, полученных на первом 
этапе анализа долгосрочных планов соци-
ально-экономического и территориального 
развития в одноименных субъектах Россий-
ской Федерации, выполняемого независи-
мым образом (рис. 1, 2). 

На этом этапе, в полном соответствии 
с задачами исследования, устанавливались 
соответствия в идентичных группах субъ-
ектов Федерации (табл. 1, 2).
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Таблица 1 
Сводные результаты компаративного анализа ранжирования регионов  

Российской Федерации по адаптивности к императивам инновационного  
развития в долгосрочных планах их социально-экономического  

и территориального развития (на примере Центрального, Северо-Западного,  
Южного и Северо-Кавказского федеральных округов)
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Таблица 2 
Сводные результаты компаративного анализа ранжирования регионов  

Российской Федерации по адаптивности к императивам инновационного 
 развития в долгосрочных планах их социально-экономического  

и территориального развития (на примере Приволжского, Уральского,  
Сибирского и Дальневосточного федеральных округов)
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Рис. 1. Выявление пространственных проекций императивов инновационного развития  
в долгосрочных планах развития субъектов Российской Федерации. Пример  

синхронизированной разработки планов социально-экономического развития  
и территориальных планов с высоким уровнем адаптивности региона
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Рис. 2. Выявление пространственных проекций императивов инновационного развития  
в долгосрочных планах развития субъектов Российской Федерации. Пример  

синхронизированной разработки планов социально-экономического развития  
и территориальных планов со средним уровнем адаптивности региона
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Автором было установлено, что все воз-
можные формы совпадений и разночтений 
планов социально-экономического и терри-
ториального развития регионов могут быть 
сведены к двум группам и двум подгруп-
пам. Первая группа – синхронизированного 
планирования – соответствует их совпаде-
ниям, в которой могут быть три варианта, в 
зависимости от степени адаптивности (вы-
сокой, средней, низкой). Вторая группа – 
асинхронного планирования – описывает 
два варианта характерных несовпадений: 
один из них показывает опережение по-
казателей социально-экономического раз-
вития по отношению к территориальному 
развитию, а второй, наоборот, опережение 
показателей территориального развития по 
отношению к социально-экономическому 
развитию. 

Применение данного способа группи-
рования позволяет придавать перспектив-
ным трансформационным изменениям в 
региональных системах «объемные» ха-
рактеристики, отражающие как общие для 
всех регионов тенденции, так и частные, 
подверженные влиянию особенностей ре-
гионального управления в федеральных 
округах. Они показывают направления 
вектора смещения региональной полити-
ки, задаваемого на федеральном уровне, и 
его равноценного или сниженного влияния, 
выраженного в определении приоритетов и 
форм социально-экономического развития 
региональных систем.

Сформированные группы вариативных 
сочетаний адаптивности в результате ис-
пользования предложенного способа про-
ведения компаративного анализа позволяет 
применять его как диагностический инстру-
мент, способный разрешать возникающие 
противоречия в региональных системах, 
определяя их сильные и слабые стороны в 
процессе адаптации институциональных 
ограничений, формируемых требованиями 
государственного управления.

Совокупность данных, полученных в 
ходе первых двух этапов компаративного 

анализа планов социально-экономического 
развития и территориальных планов при-
менительно к уровню субъектов Федера-
ции, показала, что для обеспечения полно-
ценности исследования тенденций разви-
тия региональных систем использование в 
качестве основы фиксации императивных 
положений в планах развития, разрабаты-
ваемых для субъектов РФ, недостаточно. 
Высокая зависимость принимаемых реше-
ний по планированию на уровне субъекта 
РФ как от выше-, так и от нижележащих 
уровней (уровней федеральных округов и 
муниципальных районов, соответственно) 
государственного управления очевидна. На 
основании проведенного автором сравни-
тельного анализа положений планов раз-
вития территориальных хозяйственных 
систем выделенных уровней их функцио-
нирования, позволившего выявить действу-
ющие противоречия, была обоснована не-
обходимость приведения их в структурное 
и логическое соответствие. Для этого пред-
ложено осуществлять оценку адаптивности 
развития региональных систем на уровне 
субъекта РФ в ее одновременной увязке с 
другими уровнями, что повышает гарантии 
ее полноты и объективности. Пример вы-
полнения этапа сводного анализа в рамках 
Центрального федерального округа приве-
ден на рис. 3.

Именно такой иерархический подход к 
выявлению и последующему анализу про-
странственных проекций социально-эко-
номического развития, проводимому на 
предмет обоснования и определения форм, 
адаптированных к конкретным условиям 
их воспроизведения, новых видов экономи-
ческой активности, позволяет более точно 
формировать векторы и сценарии долго-
срочного развития региональных систем.

Таким образом, метод уровневой оцен-
ки адаптивности региональных систем, 
означающий их исследование на предмет 
соответствия императивным положениях 
на всех уровнях ее структурной иерархии: 
макрорегион, мезорегион, микрорегион, 
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Рис. 3. Схема ранжирования регионов в Центральном федеральном округе на основании  
результатов компаративного анализа долгосрочных планов социально-экономического  

развития и территориальных планов субъектов Российской Федерации
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совокупность функционирования которых 
предложено рассматривать как феноме-
нологический принцип их организации и 
долгосрочного пространственно-стратеги-
ческого планирования. Данный принцип, 
выражающийся в уровневой преемственно-
сти и синхронизации плановых управлен-
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