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Кризисные явления начала ХХI века вы-
звали рост интереса в отношении внутрен-
него контроля, продиктованного потреб-
ностями вовлечения новых инструментов в 
решение задач повышения эффективности 
бизнеса в условиях исчерпания потенциала 
традиционно использовавшихся. Компании 
во всем мире обратились к поиску путей уси-
ления внутреннего контроля в целях поддер-
жания высокого уровня доверия со стороны 
инвесторов. В законодательстве Российской 
Федерации, регламентирующем бухгалтер-
ский учет, впервые появилось требование 
обязательного наличия у хозяйствующих 
субъектов системы внутреннего контроля. 
Представляется, что анализ этого явления в 
контексте его исторического развития будет 
способствовать более полному пониманию 
возможностей и ограничений в достиже-
нии ожидаемых результатов. Поскольку в 
специальной литературе почти нет упоми-
наний о существовании и использовании 

внутреннего контроля вплоть до середины 
ХХ столетия, предпринята попытка на осно-
ве анализа и систематизации разрозненных 
сведений выявить и описать закономерности 
исторического пути развития внутреннего  
контроля.

Внутренний контроль, являясь важней-
шей управленческой функцией, известен 
давно. Он существует в любом хозяйствую-
щем субъекте и адекватен состоянию этого 
субъекта, формирующегося под влиянием 
требований внешней экономической среды. 
Внутренний контроль менялся под влияни-
ем изменений экономической ситуации и 
прошел в своем развитии пять этапов, соот-
ветствующих историческим эпохам. 

Первый этап, охватывающий период до 
XVI века, соответствовал эпохе докапита-
листических способов производства.

Второй этап, который может быть да-
тирован периодом с XVI до середины XIX 
века, совпадает с эпохой индустриализации 
и перехода к классическому капитализму.

Третий этап, длившийся с середины 
XIX до начала XX века, – это эпоха пере-
хода капитализма в стадию империализма.
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Четвертый этап, соответствующий вто-
рой половине XX века, пришелся на эпоху 
финансового капитализма.

Пятый, современный, этап – это эпоха 
системного мирового экономического кри-
зиса.

В России периодизация развития вну-
треннего контроля выглядит несколько 
иначе и включает всего четыре этапа. Пер-
вый этап, приходящийся на эпоху дока-
питалистических способов производства, 
здесь продлился до середины XIX века. 
Следующий, второй, этап – этап инду-
стриализации, завершился в 1917 г. Третий 
этап датируется 1917–1990 гг., что соот-
ветствует эпохе централизованно управля-
емой экономики. На период 1990 г. – на-
чало XXI в. в пришелся заключительный 
этап. Важнейшие исторические процессы 
этого периода  – переход к финансовому 
капитализму и врастание в ситуацию си-
стемного экономического кризиса.

Первый период. Особенностью вну-
треннего контроля на первом историче-
ском этапе развития является его предель-
ная лаконичность. Исторические источни-
ки свидетельствуют о крайне медленном 
развитии экономических конструкций в 
рамках рабовладельческой и феодальной 
формаций. В этом периоде приемы управ-
ления находились в зачаточном состоянии. 
Поэтому напрасно было бы искать сле-
ды развитого внутреннего контроля как в 
древнейшей эпохе, так и в средневековом 
периоде. Внутренний контроль в те време-
на производился «домашним» способом. 
Собственники не делали особых различий 
между домашним хозяйством и производ-
ством, поэтому приемы контроля за про-
изводственными процессами использова-
лись такие же, как и за упорядоченностью 
домашних хозяйств. Да и в самом суще-
ствовании развитого внутреннего контро-
ля тогда вряд ли чувствовалась острая не-
обходимость, потому что управление хо-
зяйственной деятельностью того времени 
было примитивным. 

Тем не менее даже в это время мы 
встречаем упоминания об использовании 
отдельных приемов внутреннего контроля. 
Сведения о нем то и дело встречаются в до-
шедших до нас источниках [10].

Первым известным приемом внутрен-
него контроля является инвентаризация. 
Папирусные свитки свидетельствует об ис-
пользовании этого приема уже в Древнем 
Египте. При I и II династиях (3400–2980 гг. 
до н. э.) каждые два года проводились ин-
вентаризации движимого и недвижимого 
имущества. «Исчисление имущества», т. е. 
инвентаризация ценностей фараона, счи-
талось в Древнем Египте столь важным 
делом, что годы правления царей датиро-
вались именно по времени их проведения. 
Чем больше проведено инвентаризаций – 
тем мудрее правитель и тем счастливее его 
народ (так, по крайней мере, считалось). 
В столбцы учетных таблиц, зарегистриро-
ванных на свитках папируса, заносилась 
информация о ценностях, а в строчках от-
мечали дни, когда фиксировалось их нали-
чие. С той же целью, т. е. для фиксирования 
результатов инвентаризации, в Ассирии и 
Вавилоне использовали глиняные таблички 
и черепки, а в Перу – веревки.

Встречаются указания и на использова-
ние такого приема внутреннего контроля, 
как разделение функций. Распределению 
между разными людьми подлежали функ-
ции непосредственного доступа к матери-
альным ценностям, управления и контроля 
за ними. В Древнем Египте оформление 
факта хозяйственной деятельности проис-
ходило при участии трех чиновников-ис-
полнителей. Первый распоряжался цен-
ностями (функция управления), второй 
заведовал ими (доступ к активам), третий 
осуществлял контроль (функция контроля). 
Считается, что эта схема была обусловле-
на глубоким недоверием к людям. Однако 
вполне вероятно, что именно этот сомни-
тельный с моральной точки зрения подход 
способствовал сохранению прочности хо-
зяйственного уклада страны на протяже-
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нии почти четырех тысяч лет. Постепенно 
сложилось убеждение, что контролировать 
необходимо всех исполнителей, включая 
тех, честность и порядочность которых не 
подлежит сомнению.

Активно использовалась практика обо-
собления функций учета и контроля с за-
креплением последней за специально под-
готовленными людьми. В Римской империи 
(1–26 гг. н.  э.) контрольные функции осу-
ществлялись специальными служащими  – 
кураторами, прокураторами, квесторами. 
После падения Римской империи в Италии 
получил широкое распространение аудит 
как обособленная функция контроля. Куп-
цы Флоренции и Венеции использовали 
труд аудиторов для проверки платежеспо-
собности капитанов торговых судов, кото-
рые везли огромные богатства на свой кон-
тинент. 

В хозяйственной жизни Британии, 
успешно применившей бухгалтерские при-
емы римлян для учета экономических яв-
лений, уже в IX в. обособляются функции 
учета и контроля. За бухгалтерами закре-
пляются функции организации и ведения 
учета, а на «аудитора», профессия кото-
рого обособляется от смежной профессии 
«бухгалтер», возлагаются самостоятельные 
независимые функции контролера, прове-
ряющего бухгалтерские счета. Письмен-
ные памятники, указывающие на суще-
ствование аудиторов в Англии, восходят к  
XIII–XIV вв. Приемы аудита в то время со-
стояли преимущественно в детальной про-
верке каждой финансовой операции.

Именно на этом историческом этапе 
формируются приемы материальной от-
ветственности. Древние греки придумали 
систему залогов при расчетах с кладовщи-
ками. В случае потери или кражи товар-
но-материальных ценностей залог шел на 
покрытие убытка. Украл человек драхму, 
а хозяин 10 драхм получит. Поскольку тут 
было важно, чтобы у растратчика было что 
брать, на должности с материальной ответ-
ственностью назначались только богатые 

люди, способные внести крупный залог 
или представить влиятельных поручите-
лей. Малейшая недостача покрывалась из 
залога или имущества материально ответ-
ственного лица или его поручителей, при-
чем если недостача квалифицировалась как 
растрата, то изъятие проводилось именно 
в десятикратном размере. Подход греков к 
обеспечению договора о материальной от-
ветственности получил широкое призна-
ние во всем мире. Появление материально 
ответственных лиц – подарок античности 
нашему времени. То обстоятельство, что 
недостачи греческие материально ответ-
ственные лица восполняли в десятикрат-
ном размере, сыграло решающую роль. 
Поэтому воровать в Элладе было непри-
быльно. В докапиталистической сельской 
России за недостачу отвечали общинами – 
«опчеством», которое несло коллектив-
ную материальную ответственность. Про-
воровавшегося не выдавали барину. Всей 
общиной несли ответственность, а потом 
ночью пороли виновника «опчественного» 
наказания. В промышленном производстве 
в дореволюционный период при расчетах 
с кладовщиками практически повсеместно 
использовалась система залогов. В случае 
возникновения недостач внесенный работ-
ником залог шел на их покрытие [15].

Как видим, в этот самый протяженный 
период в истории внутреннего контроля, 
его основной задачей было противостояние 
человеческой алчности. Основными харак-
теристиками внутреннего контроля явля-
лись его фрагментарность, прерывность и 
простота применявшихся приемов.

Второй период в развитии внутренне-
го контроля начинается с наступлением 
XVI в. Он характеризуется быстрым ро-
стом экономики, вызванным процессами 
первоначального накопления капитала. 
Особенно интенсивно процессы превра-
щения феодального способа производства 
в капиталистический протекали в Англии. 
Там происходившие практически одновре-
менно массовая экспроприация крестьян-
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ства, конфискация монастырских земель, 
роспуск частных военных дружин феода-
лов в короткий период создали из бывших 
крестьян, монахов и дружинников огром-
ную армию наемных работников. Рабочие 
места им были предоставлены в мануфак-
турах. Строительство таких мануфактур 
обеспечивалось доходами, полученными от 
разграбления колоний, работорговли и мор-
ского разбоя. Эти доходы стали источником 
промышленных инвестиций и сформирова-
ли первоначальный капитал в метрополии. 
Период радикальных изменений в общей 
экономической ситуации стимулировался 
также географическими открытиями. Осво-
ение Америки способствовало увеличению 
объема товаров, капитала, численности ра-
бочей силы в общемировом масштабе. 

Во втором периоде, который продлится 
до середины XIX в., возросшие масштабы 
хозяйственной деятельности и, что еще бо-
лее важно, масштабное использование на-
емного труда неизбежно привели к осозна-
нию необходимости и важности внутренне-
го контроля. За действиями наемных работ-
ников был просто необходим постоянный 
и тщательный контроль со стороны менед-
жмента. Развивается практика регулярного 
использования разнообразных мер, проце-
дур и способов внутреннего контроля. Не 
случайно именно на этот период приходится 
становление системы бухгалтерского учета. 
Совершенствование бухгалтерского учета 
хозяйственных операций, его системати-
зация, свидетельством чему является по-
явление великого труда «Трактата о счетах 
и записях» Луки Пачоли, сопровождалось 
адекватным развитием одной из важней-
ших функций учета – функции внутреннего 
контроля. В этом периоде произошло разде-
ление функций владения собственностью и 
управления предприятиями. Но пока что 
фигура собственника – это фигура едино-
личного владельца, имевшего возможность 
непосредственного взаимодействия с кон-
тролерами. В это время именно такого соб-
ственника и обеспечивает информацией и 

бухгалтерский учет, и внутренний контроль 
как его неотъемлемую часть [7]. И неважно, 
кто именно выполняет функции внутренне-
го контроля – работник организации или 
приглашенный со стороны специалист. По-
скольку выполнение функций финансового 
контроля требует высокой квалификации, 
содержать такого специалиста – дорогое 
удовольствие для отдельной организации. 
В большинстве случаев в это время в отно-
шении крупных хозяйствующих субъектов 
функции внутреннего контроля выполняют 
внешние специалисты, приглашаемые вре-
мя от времени. Цели и задачи проверяющих 
состояли в обнаружении ошибок и провер-
ке честности лиц, ответственных за сохран-
ность имущества. 

Третий исторический период, охваты-
вающий вторую половину XIX в. и начало 
XX в., отличается бурным экономическим 
ростом. Пришедшееся на этот период раз-
витие корпораций и превращение их в 
важнейшую форму организации бизнеса 
способствовало резкому ускорению темпов 
экономического развития и повышению 
степени концентрации капитала. Масшта-
бы бизнеса резко возрастают, организаци-
онная структура предприятий становится 
сложной, а количество операций в рамках 
одного хозяйствующего субъекта чрез-
вычайно увеличивается. Менеджментом 
крупных компаний повсеместно признает-
ся необходимость внутреннего контроля. 
В этот период на смену отдельным раз-
розненным приемам внутреннего контроля 
приходит формирование системы внутрен-
него контроля, обусловленное усложнени-
ем и укрупнением бизнеса. Внутренний 
контроль переходит на качественно новый 
уровень – он оформляется в систему. Но 
пока эта система несовершенна. Ее основ-
ные усилия были направлены на контроль 
за денежными потоками. Именно в этот 
период на систему внутреннего контроля 
обратят пристальное внимание сторонние 
специалисты. Это будут внешние аудиторы. 
Создание корпораций привело к появлению 
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необычной фигуры собственника активов – 
акционера, представляющего собой аморф-
ную общность большого количества людей, 
состав которых непрерывно меняется. В 
силу таких особенностей происходит неиз-
бежный рост важности проблем контроля 
за деятельностью хозяйствующих субъек-
тов со стороны владельца имущества. Не 
имеющим технической возможности не 
только личного контроля, но и использо-
вания услуг наемных контролеров, акцио-
нерам требовались гарантии сохранности 
капитала и получения дивидендов. Появ-
ляется институт внешнего аудита. Незави-
симый внешний аудитор должен был дать 
заключение о верности и объективности 
проверенной им финансовой отчетности и 
о вероятности продолжения деятельности 
предприятия в ближайшее время. На на-
чальных стадиях третьего этапа, в середи-
не XIX в., аудиторы используют приемы 
сплошной проверки учетной информации. 
Но в условиях быстрорастущего произ-
водства, темпы которого к концу XIX в. 
становятся очень высокими, когда учетная 
система и организационная структура пре-
терпели значительные изменения в сторону 
укрупнения и усложнения, аудиторы боль-
ше не смогут проверять каждую операцию 
огромной корпорации. Начинается поиск 
новых способов и приемов, создаются но-
вые технологии проверки, позволяющие 
сократить трудозатраты на внешний финан-
совый контроль. В рамках таких подходов 
внешние аудиторы начинают «присматри-
ваться» к системе внутреннего контроля, 
пробуя опереться на нее в своей работе, 
чтобы сократить объем своих процедур 
там, где этот контроль надежен. Внешние 
аудиторы в последние десятилетия XIX в. 
начинают активно применять приемы вы-
борочной проверки, учитывающей степень 
надежности внутреннего контроля. В каче-
стве первой ступени аудита начинает вы-
ступать тестирование надежности системы 
внутренней проверки. Возможность вы-
борки прямо связана с надежностью систе-

мы внутреннего контроля на проверяемом 
участке. Таким образом развитие приемов 
внешнего контроля придаст новый импульс 
развитию контроля внутреннего. Важность 
внутреннего контроля получает повсемест-
ное признание.

Системно преобразовавшись к началу 
XX в., внутренний контроль не только раз-
вивает уже знакомые приемы, но и при-
думывает новые, среди которых ротация 
персонала, а также использование и анализ 
учетных записей. Функции внутреннего 
контроля значительно расширились, пре-
образовавшись в организацию и коорди-
нирование действий, направленных на со-
хранность активов, проверку надежности 
учетной информации, следование предпи-
санной политике и процедурам компании 
и выполнение требований действующего 
законодательства.

Постепенно трансформируются цели 
внутреннего контроля, идет осознание и 
выработка единого мнения относитель-
но его целей. Если в начале этого периода 
перед финансовым контролем ставилась 
задача обнаружения ошибок в бухгалтер-
ских записях и выявления злоупотреблений 
персонала, то к началу XX в. внутренний 
контроль будет ориентирован не столько на 
обнаружение, сколько на предотвращение 
намеренных и ненамеренных ошибок. При 
этом достигалась цель не только устране-
ния выявленных нарушений, но и их пре-
дотвращения. 

Полвека спустя будет сделан следую-
щий шаг в развитии целей внутреннего 
контроля. Важнейшие события третьего 
исторического периода связаны с миро-
выми войнами и экономическим кризисом 
1929–1933 гг. Эти события предъявили 
новые требования к внутреннему контро-
лю. Ответом на полученные вызовы стало 
изменение вектора развития системы вну-
треннего контроля. К середине XX в. этот 
вектор будет направлен не только на реа-
лизацию превентивных возможностей кон-
троля, но и на решение задач эффективного 
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использования различного рода ресурсов 
организации как корпоративной системы 
и повышение эффективности производ-
ственно-финансовой деятельности при рас-
ширении учетно-аналитических процедур. 
Обозначившись на третьем этапе, этот век-
тор станет доминирующим на следующем 
историческом этапе развития внутреннего 
контроля. 

Четвертый период, соответствующий 
эпохе становления финансового капитализ-
ма, также часто называемой постиндустри-
альной эпохой, характеризуется явлением 
научно-технической революции, которая 
привела к тому, что каждые 15 лет научные 
знания удваиваются. Человечество стало 
массово использовать новый, не суще-
ствовавший ранее вид энергии – атомную 
энергию. Развитие транспорта и компью-
терных технологий создало условия для не-
виданного увеличения масштабов обмена 
товарами и услугами на основе мирового 
разделения труда и тесного взаимодействия 
хозяйствующих субъектов, находящихся 
на колоссальных расстояниях друг от дру-
га. Возможность свободного и чрезвычай-
но быстрого перемещения рабочей силы, 
мгновенного обмена информацией на ос-
нове космических технологий обеспечи-
ли качественно новый уровень процессам 
концентрации производства и создали воз-
можность прямого и непосредственного 
управления мировой экономикой как еди-
ного целого. Присущие эпохе финансового 
капитализма процессы глобализации – уси-
ления экономической взаимозависимости 
все большего количества предприятий, 
срастания национальных экономик в еди-
ную «фабрику», все большего включения 
государства в регулирование капиталисти-
ческой экономики – не могли не сказаться 
на целях и методах внутреннего контроля 
хозяйствующих субъектов. 

В этот период завершается формирова-
ние системы внутреннего контроля, тре-
бования к ней унифицируются в междуна-
родном масштабе и формализуются, закре-

пляются в целом ряде нормативных актов. 
Появляются объединения внутренних ауди-
торов. Самое известное – это созданный в 
США в середине века Институт внутренних 
аудиторов (Institute of Internal Auditors, IIA). 
Объединения договариваются об общих 
для всех основных понятиях внутреннего 
контроля. Начинается совместная разработ-
ка регламентов и стандартов внутреннего 
контроля. В этих документах закрепляется 
понимание сущности внутреннего контро-
ля и его целей [1, 4]. Самый известный из 
таких документов – «Интегрированная кон-
цепция внутреннего контроля». Кратко этот 
документ принято называть концепцией 
COSO – по названию создавшей его орга-
низации, или просто моделью COSO.

COSO определяет внутренний контроль 
как процесс, осуществляемый как соб-
ственниками, так и персоналом компании. 
Среди них высший орган предприятия, 
определяющий его политику, например, со-
вет директоров, представляющий владель-
цев компании, менеджмент высшего звена 
и все другие сотрудники, обеспечивающие 
достижение предприятием его целей. В 
качестве таких целей указаны достовер-
ность отчетности, законность хозяйствен-
ных операций и эффективность бизнеса. 
Важный акцент в модели COSO сделан на 
ответственности руководства предприятия 
за состояние внутреннего контроля. В ней 
также даны четыре ключевые предпосылки 
внутреннего контроля: 

•	 внутренний контроль – не самоцель, 
а средство достижения цели;

•	 поскольку внутренний контроль осу-
ществляется людьми, для него важ-
ны не столько регламенты, сколько 
эти люди;

•	 внутренний контроль не дает абсо-
лютных гарантий в силу своей объ-
ективной ограниченности;

•	 внутренний контроль обеспечива-
ет реализацию целей компании или 
даже нескольких целей в смежных 
областях деятельности.
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Модель COSO описывает структуру си-
стемы внутреннего контроля, выделяя в ней 
пять взаимосвязанных компонентов:

1)	 контрольная среда и нравственный 
климат;

2)	 оценка рисков;
3)	 мероприятия контроля;
4)	 сбор и анализ информации и переда-

ча ее по назначению;
5)	 мониторинг и исправление ошибок
Сложность и одновременно хрупкость 

публичных рынков капитала, активно ис-
пользуемых в условиях финансового капи-
тализма, обусловливает сложность мер и 
способов, применяемых для обеспечения 
их устойчивости и требует вовлечения мак-
симально возможного количества инстру-
ментов в эти процессы [5]. Одним из таких 
инструментов становится внутренний фи-
нансовый контроль. В 80–90-е гг. участни-
ки рынка ценных бумаг начинают разраба-
тывать и использовать в качестве механиз-
ма гармонизации своих взаимоотношений 
кодексы корпоративного управления. Эти 
документы, устанавливающие регламенты 
управленческих процессов, много внима-
ния уделяют системе внутреннего контро-
ля, для характеристики которой используют 
модель COSO. Например, Лондонской фон-
довой биржей был издан Объединенный 
кодекс корпоративного управления. Кодекс 
обязал высшие органы управления всех 
предприятий, акции которых официально 
значились в листингах на фондовом рын-
ке Великобритании, ежегодно проверять и 
анализировать эффективность внутреннего 
финансового контроля  и сообщать резуль-
таты проверки в специальном ежегодном 
отчете директората. Признание данных 
требований обязательными для значитель-
ного количества компаний, акции которых 
торгуются на фондовом рынке Велико-
британии, сыграло значительную роль для 
осознания важности системы внутреннего 
контроля.

В полном соответствии с принципами 
COSO в 1995 г. канадским Институтом ди-

пломированных бухгалтеров был разрабо-
тан аналогичный документ – руководство 
по контролю. В руководстве были детально 
разработаны критерии эффективного кон-
троля, объединенные в четыре категории: 
назначение; обязательства; возможности; 
наблюдение и обучение. Руководство при-
зывало органы управления компаний обо-
сновывать оценку эффективности контроля 
по каждому из критериев. 

Одним из наиболее последовательных 
институтов в применении модели COSO 
является Базельский комитет по банковско-
му надзору, ведущая организация в области 
банковского регулирования. В самом конце 
XX в. им были выпущены два документа, 
посвященные оценке эффективности вну-
треннего контроля в банках. Базельский 
комитет предложил для всех органов над-
зора набор принципов, согласно которым 
должна проводиться оценка адекватности 
систем внутреннего контроля банка. Основ-
ные цели, к достижению которых должна 
стремиться кредитная организация путем 
создания эффективной системы внутрен-
него контроля, совпадали с целями вну-
треннего контроля в модели COSO. Крите-
рии эффективного контроля представлены 
четырьмя категориями, совпадающими с 
предложенными COSO, и дополнены одной 
специфической. Дополнительная позиция 
отражала характерную особенность сло-
жившейся в мире стандартной двухуровне-
вой банковской системы. Это была оценка 
состояния системы внутреннего контроля 
органами банковского надзора. Два года 
спустя Базельским комитетом были изданы 
также рекомендации по внутреннему ауди-
ту в кредитных организациях [11]. 

Итогом четвертого периода в развитии 
внутреннего контроля стало его оконча-
тельное формирование в качестве системы, 
унификация, стандартизация и ориентация 
на решение принципиально новой задачи – 
задачи повышения эффективности бизнеса. 
Получает окончательное признание и нор-
мативное закрепление роль внутреннего 
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контроля в отношении внешних аудитор-
ских проверок. Теперь независимые ауди-
торы в обязательном порядке должны начи-
нать свои проверки с тестирования надеж-
ности внутреннего контроля, полагая, что 
при эффективной системе внутреннего кон-
троля вероятность ошибок незначительна, 
и финансовые данные достаточно полны 
и точны. Все эти положения в отношении 
внутреннего контроля закреплены и проде-
кларированы как обязательные в междуна-
родных стандартах аудита [3]. 

Пятый этап в развитии внутреннего 
контроля относится к концу XX – началу 
XXI в. Этот период характеризуется появле-
нием новых вызовов, к которым относятся:

•	 нестабильность мировой экономи-
ческой ситуации, характеризуемая 
многими специалистами как систем-
ный мировой экономический кри-
зис;

•	 девальвация традиционных мо-
ральных ценностей и нравственных 
устоев;

•	 рост агрессивности внешней сре-
ды, включая угрозы терроризма, 
громкие банкротства, ужесточение 
налогового законодательства, повы-
шение активности контролирующих 
органов;

•	 снижение количественных и каче-
ственных показателей человеческих 
ресурсов вследствие демографиче-
ского кризиса;

•	 бурное развитие IT-технологий и 
обострение угроз информационных 
рисков.

В «эпоху потребления», когда сред-
ствами массовой информации активно 
культивируется стремление к личному 
обогащению, а нестабильность мировой 
экономической ситуации и неуверенность 
в завтрашнем дне дополнительно стимули-
руют стремление людей «подстраховаться» 
и обеспечить свое будущее материальны-
ми благами, для некоторой части населе-
ния обозначаются всего лишь два реально 

достижимых пути обогащения. Это либо 
совершение уголовных преступлений в 
форме, например, грабежа, либо совер-
шение хозяйственных злоупотреблений в 
виде хищений или коррупции. Если про-
тив первого вида преступлений механизмы 
внутреннего контроля использовать нельзя, 
то в борьбе со вторым видом внутренний 
контроль призван играть решающую роль. 
Ответом на вызовы времени со стороны 
системы внутреннего контроля стало со-
вершенствование ее организационных 
моделей, укрепление и модернизация тра-
диционных методов контроля и появление 
новых методологических подходов и новых 
технологий [12]. В методологии внутрен-
него контроля начинает господствовать 
процессный подход, предполагающий ис-
пользование риск-ориентированных техно-
логий контроля. На первый план выступа-
ет превентивная направленность системы 
внутреннего контроля. Теперь система вну-
треннего контроля призвана прежде всего 
идентифицировать риски, оценивать их ве-
личину и вероятность реализации. Усилия 
внутренних контролеров направлены на 
разработку контрольных процедур, способ-
ных выявить идентифицированные риски 
бизнеса и искажения показателей учета и 
отчетности [9]. Второй особенностью, ха-
рактеризующей дальнейшее развитие си-
стемы внутреннего контроля как элемента 
управления, является ее срастание с таки-
ми компонентами управления, как риск-
менеджмент, менеджмент по управлению 
качеством, бережливое производство, вне-
дрение систем сбалансированных показате-
лей и т. п. Параллельное развитие этих си-
стем способствует возникновению эффекта 
синергизма, проявляющегося в обмене при-
емами, методами, подходами в реализации 
управленческих функций [6]. 

Новые подходы найдут свое отражение 
в большом количестве нормативных актов, 
создаваемых на рубеже XX и XXI в. [13]. 
Среди них – стандарты Австралии и Новой 
Зеландии по управлению рисками (ANZ 
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Risk Management Standard), раскрывающие 
принципы оценки риска в таких областях 
как безопасность мореплавания, мосто-
строение и ядерная безопасность. Это так-
же «Цели контроля за информационны-
ми и связанными с ними технологиями» 
(CobiT, Control Objectives for Information 
and Related Technology), устанавливавшие 
стандарты безопасности и контроля в сфере 
информационных технологий для поддерж-
ки бизнес-процессов. Новые идеи были 
изложены в трансформированной модели 
COSO – «Концепции управления рисками 
предприятия» (Enterprise Risk Management 
Framework). Концепция явилась ответом 
профессионального сообщества на ослож-
нение обстановки в связи с ростом угро-
зы терроризма и  громкими банкротствами 
международных компаний последних лет, 
вызванными некорректностью их финан-
совой отчетности и некорректностью их 
взаимоотношений с хозяйственными пар-
тнерами. 

Процессы становления и развития вну-
треннего финансового контроля в Россий-
ской Федерации имели свои особенности. 
Финансовый контроль зародился еще в 
древнерусском государстве, но его формы 
были бесхитростны и примитивны. Управ-
ление финансами было развито слабо, учет 
и контроль денежных потоков в основном 
осуществлял князь, полномочия которо-
го были  закреплены в «Русской Правде»  
(XI в.). Если большой чиновник, скажем 
воевода, назначался на должность, давав-
шую доступ к материальным ценностям, то 
зарплату ему не платили. Он официально 
зачислялся «на кормление». После несколь-
ких лет службы этого воеводу переводили 
на новое место. Он отправлялся в путь с 
накопленными пожитками, а контрольные 
органы на пути следования обоза устраива-
ли засады и отбирали все возы, за исключе-
нием одного. Это был очень эффективный 
прием контроля.

Много позже контроль стал приобретать 
более цивилизованные формы. Но вплоть 

до XIX в. сложно было говорить об эффек-
тивном финансовом контроле не только на 
уровне отдельных хозяйствующих субъ-
ектов, но даже и на уровне государства. В 
том или ином виде проверки и иные кон-
трольные мероприятия проводились, но их 
результаты практически невозможно было 
ни сопоставить между собой, ни обобщить. 
Российский бухгалтерский учет отставал 
в своем развитии от европейского на пару 
столетий. Эффективному функционирова-
нию финансового контроля препятствовало 
отсутствие нормативно  закрепленной си-
стематизации правил счетоводства. Ситу-
ация радикально изменится в XIX в. В на-
чале XIX в. произошло важное для России 
событие – была реорганизована система 
государственных исполнительных органов 
власти. Россия перешла от коллегиального 
управления к министерскому. Наряду с дру-
гими министерствами создается министер-
ство финансов, в компетенцию которого 
были переданы практически все важнейшие 
вопросы, относящиеся к сфере управления 
хозяйством, за исключением финансового 
контроля. Функция финансового контроля 
была закреплена за государственным кон-
тролером, который должен был проверять 
не только министерства вообще, но и в осо-
бенности министерство финансов.

Вторая половина XIX в. в России ха-
рактеризуется интенсивными реформами 
в области финансового контроля, которые 
привели к формированию эффективной си-
стемы государственного финансового кон-
троля. В качестве доказательства достигну-
того на этом направлении успеха обычно 
используют слова Боссона, сказанные им в 
1899 г.: «… русская контрольная система … 
представляет нам, французам, много дан-
ных, выгодных для заимствования. Выда-
ющуюся черту этой системы представляет 
прочная организация контроля. Своею не-
зависимостью, полной обособленностью 
от Государственного совета и других пра-
вительственных органов Государственный 
контроль поставлен в возможность испол-
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нить свою щекотливую миссию с авторите-
том и силою, которым может позавидовать 
контролер финансов наших (европейских) 
парламентских государств» [15]. Сформи-
рованная система государственного финан-
сового контроля стала представлять обще-
государственные интересы. В области вну-
треннего контроля происходили процессы, 
адекватные тому, что выше описано как 
происходившее в Европе на втором исто-
рическом этапе его развития, т. е. в России 
происходили те же процессы, но с отстава-
нием на два столетия.

Следующим, третьим, этапом развития 
внутреннего контроля в России станет пе-
риод централизованного управления эко-
номикой, охватывающий семь десятилетий 
XX в. На этом этапе основной формой фи-
нансового контроля становится внешний 
финансовый контроль, отличавшийся эф-
фективностью, результативностью и пред-
ставлявший собой целостную систему. Вну-
тренний контроль действовал как важная, 
неотъемлемая, но подчиненная часть внеш-
него контроля. Да и само деление контроля 
на внешний и внутренний было достаточно 
условным. В условиях существования госу-
дарственной собственности на все средства 
производства обособленность хозяйствую-
щего субъекта была достаточно условной, 
а степень его независимости весьма невы-
сокой. Государство, как рачительный хозя-
ин, выступало в роли создателя и префе-
ренциала системы не только внешнего, но 
по большей части и внутреннего контроля. 
Тем не менее были примеры использования 
и специфических, негосударственных форм 
контроля. К таким примерам относится ор-
ганизация в ноябре 1917 г. рабочего контро-
ля. Представители местных Советов рабо-
чих, крестьянских и солдатских депутатов 
проверяли законность действий участни-
ков трудового процесса, сохранность иму-
щества предприятия и социалистической 
собственности. Рабочие контролеры име-
ли право после проведения расследования 
привлекать к уголовной ответственности 

лицо, виновное в хищениях и злоупотре-
блениях. Деятельность  местных Советов 
контролировал Всероссийский  совет ра-
бочего контроля. В декабре того же 1917 г. 
был создан Высший совет народного хозяй-
ства (ВСНХ). ВСНХ осуществлял управле-
ние в области промышленности и контроль 
за правомерностью и  эффективностью ра-
боты предприятий. После того как в него 
вошли органы рабочего контроля, в рамках 
ВСНХ произошло слияние внутреннего  и 
внешнего контроля. В период с 1934 до 
1962 г. практика внутреннего контроля с 
участием трудящихся была отменена. К ней 
вернулись в 1962 г., когда был создан Коми-
тет партийно-государственного контроля 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР и со-
ответствующие органы на местах. В изме-
ненном виде вернулась на экономическую 
сцену система народного контроля. Перед 
вновь созданными органами народного 
контроля была поставлена задача контро-
лировать выполнение государственного 
плана, вести борьбу с нарушениями госу-
дарственной дисциплины, проявлениями 
местничества, бесхозяйственности и расто-
чительства, попытками обмана государства, 
проявлениями бюрократизма и волокиты. 

В это время действует и внутрихозяй-
ственный контроль, создаваемый в рам-
ках системы управления на уровне пред-
приятий, организаций и учреждений. Это 
контроль за хозяйственными операциями 
и процессами, происходящими на подкон-
трольных объектах. Например, бухгалтерия 
контролировала соблюдение лимитов отпу-
ска материалов на производство, работники 
отдела технического контроля контроли-
ровали качество выпускаемой продукции 
и  т.  д. В исполнении функций контроля 
ведущее место отводилось главному бух-
галтеру, который наравне с руководителем 
отвечал перед государством за соблюдение 
регламентов финансово-хозяйственной де-
ятельности. Главный бухгалтер фактически 
являлся государственным контролером за 
рациональным использованием ресурсов 
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предприятия и соблюдением хозяйственно-
го законодательства. Кроме того, в крупных 
производственных объединениях и на пред-
приятиях в составе бухгалтерии имелись 
специалисты, на которых были возложены 
обязанности контролеров. Это экономисты-
ревизоры, бухгалтеры-инвентаризаторы, 
выполнявшие свои обязанности непосред-
ственно в цехах и в других внутрипроиз-
водственных подразделениях. Наконец, 
внутрихозяйственный контроль включал 
общественный контроль, осуществлявший-
ся профсоюзными и комсомольскими ор-
ганизациями под руководством партийных 
организаций производственных объедине-
ний и предприятий [14].

В период изменений, произошедших в 
экономике страны в начале 90-х  гг., сфера 
государственного финансового контроля 
сократилась до области использования го-
сударственных ресурсов. Если организации 
используют в своей деятельности государ-
ственное или муниципальное имущество 
либо частично или в полном объеме финан-
сируются за счет средств бюджетов различ-
ных уровней, то их контролирует государ-
ство, заинтересованное в сохранности и ре-
зультативности использования выделенных 
ресурсов. Впрочем, в бюджетных органи-
зациях сохраняется практика тесного вза-
имодействия и даже взаимопроникновения 
государственного и внутреннего финансо-
вого контроля. Второй особенностью дан-
ного периода стало упразднение народного 
контроля. На смену ушедшим формам кон-
троля в предприятиях рыночного сектора 
экономики приходит система внутреннего 
контроля, адекватная рыночной экономике 
постиндустриального периода [8]. В 2000 г. 
создается Российский институт внутренних 
аудиторов, объединяющей специалистов в 
области внутреннего контроля. Институт 
участвует в разработке российской норма-

тивной базы внутреннего контроля, вну-
треннего аудита и управления рисками, а 
также способствует внедрению в практику 
международных стандартов и кодекса эти-
ки внутреннего аудитора [2, 3].

Начиная с этого периода, исчезают от-
личия в области внутреннего финансово-
го контроля Российской Федерации и дру-
гих экономически развитых стран. Даль-
нейшее развитие системы внутреннего 
контроля Российской Федерации, очевид-
но, будет происходить в контексте обще-
мировых тенденций и проблем. Необхо-
димо признать, что логика догоняющего 
развития, повторяющего происходящие 
глобальные трансформации в построении 
систем внутреннего контроля, ограни-
чивает его потенциал в качестве инстру-
мента эффективного управления. Между 
тем опережающее развитие внутреннего 
контроля не только необходимо, но и воз-
можно. Происходящее в последнее время 
смещение акцентов с деятельности хозяй-
ствующих субъектов и их подразделений 
в сторону глобальных потоков и долго-
срочных трендов – циклов функциониро-
вания и развития – расширило состав объ-
ектов контроля. Это требует адекватного 
расширения состава субъектов контроля, 
например, за счет повышения роли госу-
дарства. Без участия государства будет 
сложно удержать под контролем сквозные 
потоки и циклы, а в нашей стране имеется 
большой опыт эффективного использова-
ния государства в процессах внутреннего 
контроля. На сегодняшний день внутрен-
ний контроль в Российской Федерации 
является одним из немногих не только до-
ступных, но и в то же время значительно 
недооцененных ресурсов, правильное ис-
пользование которого может радикально 
повысить эффективность деятельности 
организаций. 
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