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В статье рассмотрены агломерационные эффекты, влияющие на деятельность фирм в 
российских городах. В выборку включены фирмы отраслей обрабатывающей промышлен-
ности. Результаты деятельности фирм представлены как рост выручки в 2001–2004  гг. 
Протестированы различия между отдельными классами отраслей и между фирмами, 
созданными до и после приватизации. Подтверждена гипотеза о положительном влиянии 
диверсификации производства в городах на рост выручки фирм. Результаты исследования 
говорят о том, что локализация до определенного предела также положительно влияет на 
рост выручки фирм. Исследование показало, что фирмы не полностью используют потен-
циальные преимущества от локализации. 
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Введение
Пространственная экономика играет 

значительную роль в экономической тео-
рии. Зарождение этой науки можно отнести 
к работам таких авторов, как фон Тюнен, 
Хотеллинг, Вебер [15, 33, 35]. В настоящее 
время она вновь представляет интерес как 
новая экономическая география, основы 
которой были заложены Кругманом, Фуд-
житой и Венэйблсом [11, 17, 30]. Агломера-
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ции привлекают человеческие, природные 
и финансовые ресурсы, что влияет на раз-
витие городов. Так, в России агломерации, 
сложившиеся вокруг крупных городов, зна-
чительно отличаются по уровню жизни от 
других территорий. 

Что касается контрастов пространствен-
ного развития, широко известна проблема 
моногородов – городов, где доминирует 
одна отрасль или даже одно предприятие, 
и где в настоящее время проживает около 
25  % российского населения [3]. Такие го-
рода особенно чувствительны к колебаниям 
конъюнктуры рынка; повышенные риски 
связаны с моногородами, предприятия ко-
торых работают в депрессивных отраслях 
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[36]. Экономика в этих городах недоста-
точно диверсифицирована; кроме того, до-
минирующая отрасль обычно представлена 
крайне ограниченным числом предприятий, 
и поэтому уровень локализации также невы-
сокий [3]. В то же время внешние эффекты 
от диверсификации и локализации, т. е. эф-
фекты от агломерации являются одними из 
важнейших факторов успехов или неудач 
городов. С ними связаны перспективы раз-
вития бизнеса, а значит, и будущее городов. 

В данном исследовании рассматрива-
ются внешние эффекты от агломерации, 
иными словами, положительные или отри-
цательные эффекты от масштаба и от раз-
нообразия бизнеса на определенной тер-
ритории [23]. Целью нашего исследования 
является оценка агломерационных эффек-
тов для фирм, работающих в России. Во-
прос состоит в том, насколько фирмы под-
вержены влиянию эффектов агломерации, а 
также учитывают ли фирмы эти эффекты, 
принимая решение о размещении. Если 
фирмы сами не учитывают потенциальные 
выгоды от совместного размещения, то мо-
жет быть уместна экономическая политика, 
направленная на повышение привлекатель-
ности территории для предприятий. Для 
разработки такой экономической политики 
необходимо понимание эффектов от со-
вместного размещения предприятий. По-
добный анализ агломерационных эффектов 
проводился для разработки дорогостоящих 
мер кластерной политики в Германии, Бра-
зилии, Японии, Франции и т. д. [19]. 

Данное исследование сделано на основе 
базы данных за 2001–2004 гг., включающей 
более чем 3000 российских фирм обраба-
тывающих секторов промышленности, вы-
пускающих торгуемые товары. Результаты 
деятельности фирм представлены как рост 
выручки в 2001–2004 гг. Использование 
данных на уровне фирмы, а не отрасли в це-
лом, позволяет более точно оценить эффек-
ты агломерации, поскольку учитывается их 
микроэкономическая основа, т. е. эффекты 
для отдельных фирм.

Агломерационные эффекты могут быть 
вызваны концентрацией фирм определен-
ной отрасли в городе – эффекты локали-
зации или специализации. Также они могут 
быть связаны с присутствием фирм многих 
отраслей на определенной территории – 
эффекты диверсификации или разнообра-
зия. Концепция экономии от локализации 
была предложена Маршаллом, Эрроу и Ро-
мером [18]. Речь идет о внешних эффектах, 
характерных для отрасли, т. е. связанных со 
специализацией территории. Экономия от 
диверсификации – это внешние эффекты, 
вызванные взаимным влиянием предпри-
ятий различных отраслей, работающих на 
территории [16]. Экономия от урбанизации 
связана с размером города; ее можно изме-
рить, например, с помощью численности 
населения [26, 23]. Урбанизация взаимос-
вязана с диверсификацией и локализацией, 
поэтому она не включена в данное исследо-
вание в виде отдельной переменной.

Источники внешних эффектов от агло-
мерации можно обобщить как: а) механиз-
мы совместного использования факторов 
производства (sharing mechanisms); б) ме-
ханизмы поиска работников на рынке труда 
(matching mechanisms); в) механизмы обу-
чения (learning mechanisms) [9]. Так, «ме-
ханизмы обучения» в основном являются 
источником внешних эффектов от диверси-
фикации.

Эмпирические исследования показали, 
что удвоение размера города приводит к 
3–8 % роста производительности, т. е. дей-
ствуют эффекты урбанизации [26]. Произ-
водительность у предприятий, расположен-
ных в центральном регионе, на 20–50 % 
выше, чем на периферии [24]. Выявленная 
эластичность почасовой зарплаты по плот-
ности занятости в Великобритании равна 
4  % [4]. В то же время результаты исследо-
ваний агломерационных эффектов противо-
речивы. Бодри и Шифарова констатируют 
наличие в основном положительных внеш-
них эффектов от локализации и от диверси-
фикации, выявленное в рассмотренных ими 
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исследованиях. Однако они подчеркивают, 
что исследователи находят также незначи-
мые и отрицательные эффекты [5]. Де Грут 
и др. также обращают внимание на неодно-
значность выводов эмпирических исследо-
ваний о влиянии агломерационных эффек-
тов на производительность фирм [7].

В России доминирует внутренняя от-
дача от масштаба, т. е. размер предпри-
ятия влияет на его производительность 
[12], однако для России выявлены также 
внешние эффекты от масштаба. В частно-
сти, принадлежность населенного пункта 
к агломерации положительно влияет на 
производительность расположенных в нем 
предприятий [12]. Таким образом, развития 
инфраструктуры и транспорта способству-
ет тому, чтобы малые города выигрывали 
от агломерационных эффектов, благодаря 
улучшению коммуникации с агломерацион-
ным центром [12]. В свою очередь, размер 
крупнейшего города в регионе положитель-
но влияет на рост регионального продукта, 
т. е. играет роль территориальная близость 
к рынкам [27].

В соответствии с нашими результатами, 
в российской экономике при оптимальном 
уровне локализации рост выручки фирмы 
в 2001–2004 гг. увеличивался на 12 %, т. е. 
ежегодно на 3,8 %. Если же диверсифика-
ция в городе увеличивалась на 0,1 (пока-
затель варьируется от 0 до 1), то выручка 
предприятия росла в 1,0477 раз больше.

По странам с переходной экономикой 
существует ряд работ, где рассматривают-
ся отдельные виды агломерационных эф-
фектов: эффекты локализации, диверсифи-
кации, урбанизации. Так, Вахитов, а также 
Вахитови Боллингер рассматривают эф-
фекты локализации и диверсификации (ур-
банизации) на основе данных по Украине 
[28, 29]. Ксения Гончар, а также Гончар и 
Марек рассматривают эффекты от урбани-
зации (диверсификации) и специализации на 
основе российских данных [12, 13]. Вместе 
с тем, насколько нам известно, наше ис-
следование является одним из первых для 

российской экономики, где используются 
показатели, позволяющие разделить агло-
мерационные эффекты на экономию от ло-
кализации и от диверсификации.

Наряду с положительным влиянием 
агломераций на деятельность фирм, суще-
ствуют и недостатки, свойственные боль-
шим городам, такие как перенаселенность 
(crowding), более высокие транспортные 
издержки, экологические и социальные 
проблемы [9]. Выводы о форме экономии 
от локализации, сделанные в нашем иссле-
довании, подтверждают гипотезу, предло-
женную Миллсом и Мёрлисом, по которой 
агломерационные эффекты положительны 
до определенного уровня концентрации 
фирм в городе (форма экономии от агло-
мераций представлена перевернутой U)  
[20, 21]. Также подтверждаются выводы 
Мартина и др. о подобной форме экономии 
от локализации [19].

Для целей экономической политики 
важно принимать во внимание различия в 
агломерационных эффектах между отрасля-
ми. Так, Вернон делает вывод, что фирмы, 
производящие менее стандартные товары, в 
большей степени выигрывают от агломера-
ции [31]. Фирмы, начинающие производить 
новые продукты, лучше развиваются в ди-
версифицированных городах, тогда как для 
зрелых предприятий подходят специализи-
рованные города [9, 22]. Мы предполагаем, 
что характер и сила воздействия агломе-
рационных эффектов на фирму зависит от 
отрасли, в которой она работает, поэтому 
рассматриваем пять групп отраслей: тради-
ционные товары, основные материалы, ос-
новное машиностроение, интегрирующее 
машиностроение, наукоемкие отрасли. 

Чтобы выявить агломерационные эф-
фекты, необходимо точно измерить мас-
штаб локализации или диверсификации. 
Большинство индексов рассматривают 
диверсификацию как характеристику, про-
тивоположную неравенству, оставляя без 
внимания разнообразие (в частности, ин-
декс Херфиндаля-Хиршмана, индекс Джи-
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ни). В данной работе представлен новый 
метод расчета индекса диверсификации, 
позволяющий учесть и неравенство внутри 
отраслевой структуры и отраслевое разно-
образие. 

Таким образом, данная работа дополняет 
существующие исследования агломераци-
онных эффектов в России, а также методо-
логию исследований агломерационных эф-
фектов. Уточнение методологии проведено 
по следующим направлениям. Во-первых, 
учитывается различие между эффектами 
локализации и диверсификации. Во-вторых, 
используется новый индекс диверсифика-
ции, принимающий во внимание как не-
равенство, так и многообразие отраслей в 
городе. В-третьих, учитывается различие 
между предприятиями, принадлежащими к 
разным отраслям. В-четвертых, тестирует-
ся гипотеза о том, что эффекты локализа-
ции положительны до определенного уров-
ня концентрации фирм в городе (обладают 
формой перевернутой U). Кроме того, срав-
нивается фактическое и оптимальное разме-
щение предприятий; сравнивается экономия 
от агломерации для предприятий, созданных 
до и после окончания приватизации.

Далее рассматривается методология 
данного исследования. В третьей части 
приведены результаты эмпирической оцен-
ки факторов роста российских предприя-
тий в 2001–2004 гг., затем следуют выводы.

1. Методология исследования
Данный раздел посвящен оценке воз-

действия агломерационных эффектов на 
рост объемов выпуска фирмы. Для этого 
агломерационные эффекты подразделены 
на эффекты от локализации и диверсифи-
кации, а также построен новый индекс ди-
версификации. В разделе 2.2 приводится 
классификация отраслей на пять групп на 
основе предполагаемых различий в агломе-
рационных эффектах.

1.1. Оценка эффектов агломерации. 
Оценка эффектов агломерации обычно 
включает в себя следующие шаги. Во-

первых, необходимо выбрать показатель 
для измерения результатов экономической 
деятельности. Во-вторых, оценить уровень 
агломерации с помощью соответствую-
щих индексов. В-третьих, оценить влияние 
уровня агломерации на результаты эконо-
мической деятельности с помощью регрес-
сии, где в качестве зависимой переменной 
выступают результаты экономической дея-
тельности, а в число независимых перемен-
ных входят индексы агломерации.

Оценка результатов экономической 
деятельности. Предположим, что произ-
водственная функция представлена функ-
цией Кобба – Дугласа:

 		  (1)
где Yit – это выручка или добавленная стои-
мость фирмы в период времени t, Lit  – это 
труд, а Kit – капитал, используемый фир-
мой I в период времени t; α – эластичность 
выпуска по труду, а β – эластичность выпу-
ска по капиталу; Eit – это внешние эффек-
ты, влияющие на фирму в период времени 
t и A(Eit)  – общая факторная производи-
тельность фирмы (TFP). В нашем иссле-
довании зависимой переменной является 
рост выручки фирмы (в логарифмах) в 
2001–2004 гг. Мы сделали выбор в пользу 
показателя динамики результатов деятель-
ности фирм, в т. ч. поскольку это позволяет 
устранить постоянные во времени ошибки 
измерения. 

Оценка масштаба агломерации. Для 
анализа локализации в данном исследова-
нии предлагаются концепции уровня лока-
лизации и пространственного неравенства. 
Концепция уровня локализации отражает 
агломерационные эффекты, вызванные вза-
имодействием фирм на определенной тер-
ритории. Концепция неравенства позволяет 
сравнить уровень локализации в данном 
городе ив других городах. Предлагается ис-
пользовать следующий показатель для из-
мерения уровня локализации:

				    (2)

где jz
tpq

 – выручка всех фирм, принадле-
жащих отрасли j и расположенных в городе 

( ) ,it it it itY A E L Kα β=

( )ln 1 ,jz jz jz
it t itloc pq pq= − +
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z; jz
itpq – выручка фирмы i, принадлежащей 

отрасли j и расположенной в городе z [19].
Для измерения пространственного не-

равенства мы используем коэффициент 
специализации [8]:

 					     (3)

где jz
tpq  – выручка всех фирм, принадле-

жащих отрасли j и расположенных в городе 
z, z

tpq  – выручка всех отраслей в городе z,   
j

tpq – выручка отрасли j в стране, pqt – вы-
ручка всех отраслей в стране.

Концепция диверсификации характе-
ризует ситуацию, когда на определенной 
территории расположены различные отрас-
ли, т. е. отраслевая структура разнообразна. 
Для измерения диверсификации могут ис-
пользоваться такие показатели, как число 
занятых в других секторах, общее число за-
нятых в городе, население города, а также 
индекс Херфиндаля – Хиршмана, индекс 
Джини, индекс Тайла, индекс Элисона – 
Глейзера [6, 10]. Диверсификация включает 
в себя два измерения: неравенство и разно-
образие. Разнообразие относится к общему 
числу различных экономических единиц на 
территории, например, это могут быть от-
расли. Показатели неравенства отражают, 
насколько равномерно они распределены. 
Вместе с тем индекс Херфиндаля – Хирш-
мана и индекс Джини отражают неравен-
ство, но не разнообразие. Анализ индексов 
приведен в работе Воробьева и др. [34].

Для измерения уровня диверсификации 
предлагается использовать следующий по-
казатель (рассчитанный на уровне подклас-
са, т. е. трех цифр ОКВЭД):

					   
(4)

где jz
tpq  – выручка отрасли j в городе z; 

z
tpq – выручка всех отраслей в городе z; s – 

общее число отраслей в городе.
Нормализуем индекс, чтобы его значе-

ния варьировались от 0 до 1. Если у всех 
отраслей в городе выручка одинакова, 

индекс диверсификации принимает зна-
чение:

 				  
(5)

Если вся выручка сконцентрирована в 
одной отрасли, индекс принимает значение:

 				  
(6)

Нормализованный коэффициент задан 
следующей формулой:

 				  

(7)

Этот коэффициент принимает значение 
1 при абсолютно равном распределении вы-
ручки между отраслями и 0, если выручка 
сконцентрирована в одной отрасли. Вместе 
с тем индекс не отражает изменения в мно-
гообразии отраслей. Причина этого – про-
цедура нормализации. Преобразуем индекс, 
чтобы он отражал многообразие. Отметим, 
что уравнение (3) принимает следующую 
форму при абсолютном равенстве выручки 
между отраслями:

 			 
(8)

Таким образом, можно заменить 
11 ss −   в 

уравнении (6) на s и получить следующее 
выражение:

 				  

(9)

Этот показатель стремится к 1, когда s 
стремится к бесконечности при совершенном 
равенстве между отраслями. Числовые при-
меры сопоставления данного индекса с ин-
дексами Херфиндаля – Хиршмана и Джини 
представлены в работе Воробьева и др. [34]. 

Оценка воздействия агломерации на 
результаты экономической деятельно-
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сти проводится с помощью регрессии, где в 
качестве зависимой переменной выступает 
рост выручки фирмы в 2001–2004 гг. Неза-
висимые переменные в данном исследова-
нии – это показатели уровня агломерации, а 
также дамми-переменные для моногородов 
и градообразующих предприятий; особен-
ности отраслей и территорий учитываются 
с помощью фиксированных эффектов [14].

Проблема эндогенности является од-
ним из наиболее сложных аспектов иссле-
дования. Причина ее заключается в том, 
что объясняющие переменные, которые 
отражают уровень агломерации, могут кор-
релировать с ошибкой. В этом случае ко-
эффициенты, оцененные с помощью МНК, 
являются смещенными. Можно выделить 
два основных аспекта эндогенности: нена-
блюдаемая гетерогенность и одновремен-
ность. Причина одновременности может 
заключаться в том, что фирмы выбирают 
свое расположение, учитывая возмож-
ные преимущества или потери, связанные 
с агломерацией. Таким образом, более 
успешные фирмы будут располагаться в го-
родах, где агломерационные эффекты более 
ярко выражены. 

Выборка, которая используется в дан-
ном исследовании, включает предприятия, 
основанные при центральном планирова-
нии. Для этих предприятий не должно су-
ществовать проблемы одновременности, 
поскольку при их размещении экономиче-
ские мотивы не были основополагающими. 
В то же время распределение старых и но-
вых предприятий по уровням локализации 
и диверсификации является практически 
одинаковым, что позволяет предположить 
отсутствие одновременности для всей вы-
борки. Проблему же ненаблюдаемой гете-
рогенности мы решаем с помощью фикси-
рованных эффектов.

1.2. Классификация отраслей. Отдель-
ные группы отраслей были рассмотрены 
по примеру работы Хендерсона, где рас-
сматриваются отрасли машиностроения и 
высоких технологий и работы Витали и др. 

[14, 32]. На основе подхода Павитта [25], в 
данном исследовании отрасли подразделя-
ются на 5 групп в соответствии с предполо-
жениями о различном воздействии на них 
агломерационных эффектов (табл. 1). Эти 
различия связаны с технологическими осо-
бенностями отраслей.

Кратко классификация отраслей пред-
ставлена на рис. 1. 

Результаты исследования
1.3. Описание данных. Исследование 

проводится на основе базы данных за 2001–
2004 гг., составленной Аналитическим цен-
тром «Эксперт-Урал», которая включает бо-
лее чем 3000 российских фирм, действую-
щих в обрабатывающих секторах. Выборка 
ограничена обрабатывающими секторами, 
во-первых, поскольку они торгуемые, т. е. 
зависят от рынка за пределами города, и по-
этому не столь вовлечены в конкуренцию за 
местного потребителя. Во-вторых, они бо-
лее подвержены конкуренции на мировом 
рынке, что повышает требования к их эф-
фективности, а значит, их потенциальную 
заинтересованность в экономии от агломе-
рации. В-третьих, экономия от агломерации 
для них играет относительно более важную 
роль, чем наличие природных ресурсов (в 
отличие от добывающих отраслей).

1.4. Спецификация модели. Рассмо-
трим влияние агломерационных эффектов 
на рост выручки предприятий. Зависимая 
переменная jz

iy – рост выручки фирмы в 
2001–2004 гг.:

 				  
(10)

Оценивается следующая модель:
 	

(11)
где j – индекс отрасли, z – индекс города, и 
I – индекс фирмы. 
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Таблица 1
Классификация отраслей для эмпирического анализа экономии  

от агломерации

№ Классификация 
авторов

Аналог  
в работе  
Павитта

Описание

1 Традиционные 
товары

Традиционные 
товары

Отрасли, выпускающие товары, которые 
производятся уже долгое время; в основном 
потребительские товары (отрасли, входящие 
в каждую группу, перечислены в приложе-
нии к работе Воробьева и др. [34])

2 Основные  
материалы

Отрасли с вы-
сокой отдачей 
от масштаба

В основном отрасли с высокой отдачей  
от масштаба, которые производят  
однородные промежуточные товары

3 Основное  
машиностро-
ение

Отрасли со 
специализиро-
ванными по-
ставщиками

Отрасли машиностроения, не включенные 
в группу 4

4 Интегрирую-
щее машино-
строение

Отрасли со 
специализиро-
ванными по-
ставщиками

Интегрирующие подотрасли машинострое-
ния, производящие сложные товары,  
которые состоят из множества деталей

5 Наукоемкие  
отрасли

Наукоемкие 
отрасли

Отрасли, активно использующие инновации 
и новые знания

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Особенности эффектов агломерации для классов отраслей
Источник: составлено авторами.
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В регрессию включена локализация locjz в квадрате, чтобы протестировать гипотезу 
о том, что эффект локализации положите-
лен до определенного уровня концентрации 
фирм отрасли в городе (о форме перевер-
нутой U, которую принимает экономия от 
локализации). Локализация измеряется на 
уровне подкласса (3 цифры), класса (2 циф-
ры) ОКВЭД и пяти групп отраслей в соот-
ветствии с представленной в данной статье 
классификацией [5, 14, 28]. Это дает воз-
можность проследить, насколько похожими 
должны быть фирмы, чтобы выигрывать от 
локализации.

Коэффициент специализации LQjz от-
ражает уровень специализации города на 
отрасли, которой принадлежит фирма, но 
в отличие от коэффициента locjz, по сравне-
нию со страной в целом.

Что касается индекса диверсификации 
(см. уравнение 8), то для городов, входящих 
в агломерации, он учитывает диверсифи-
кацию на территории агломерации. Город 
принадлежит к агломерации, если он яв-

Таблица 2
Переменные, используемые в эконометрическом анализе

Название  
переменной Переменная

jz
iy Рост выручки предприятия, 2001–2004 гг. См. уравнение (9)

 locjz Коэффициент локализации, 2–3-значный уровень ОКВЭД,  
5 групп отраслей. См. уравнение (1) 

corejz Доля отрасли j в общей выручки предприятий города z,  
3-значный уровень

DIVz Коэффициент диверсификации. См. уравнение (8),  
3-значный уровень 

ln(pqi) Логарифм выручки предприятия, 2001 г.
LQjz Коэффициент специализации, 3-значный уровень.  

См. уравнение (2)
MTz Дамми-переменная для моногорода, 2001 г.
MTFi Дамми-переменная для градообразующего предприятия
INDj Фиксированные эффекты для 5 групп отраслей
FD Фиксированные эффекты для федеральных округов

Источник: составлено авторами.

ляется центром агломерации или находит-
ся на расстоянии не более 60 км от центра 
агломерации. Список центров агломераций 
составлен на основе работы Гончар, кото-
рая ссылается на презентацию «Городские 
агломерации в России» Министерства реги-
онального развития РФ и Центра стратеги-
ческих разработок Северо-Запад (Москва, 
Санкт-Петербург, Екатеринбург, Ростов-на-
Дону, Нижний Новгород, Вологда, Иркутск, 
Владивосток, Новосибирск, Красноярск), 
а также включает в список еще несколько 
городов, которые считает центрами агло-
мераций (Пермь, Калининград, Самара) 
[2]. Помимо этих городов, мы включили в 
число центров агломераций Омск, Казань, 
Челябинск и Уфу, население которых пре-
вышает миллион жителей.

Размер города связан с большей дивер-
сификацией, а также с более высокой ло-
кализацией. Поэтому предполагается, что 
размер города влияет на деятельность пред-
приятия в первую очередь посредством 
этих двух переменных (‘DIV’ and ‘loc’).
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Для анализа вопросов, связанных с мо-
ногородами, в уравнение включены следу-
ющие переменные:

MTz – дамми-переменная для моного-
родов. По определению, принятому в дан-
ном исследовании, моногород – это город, в 
котором на одну отрасль приходится более 
40 % выручки торгуемых секторов. В со-
ответствии с этим определением, исследу-
емая выборка включает около 415 моного-
родов, в которых 37 % предприятий произ-
водят торгуемые товары. По официальным 
оценкам, в России существует около 440 
моногородов [1].

MTFi – дамми-переменная для градо- 
образующих предприятий. 

jz
jz

z

pq
core

pq
=

 
– доля отрасли j в общем 

доходе города z. Эта переменная отражает 
случаи, когда фирма принадлежит отрасли, 
являющейся ключевой для моногорода.

В следующей части работы рассматри-
ваются результаты оценки представленной 
выше модели.

1.5. Результаты эконометрической 
оценки агломерационных эффектов в 
России. Уравнение (9) было оценено мето-
дом наименьших квадратов с поправкой на 
гетероскедастичность. Основные результа-
ты эконометрической оценки, относящиеся 
к интересующим нас переменным, приве-
дены в табл. 3 и 4. 

В табл. 5 ниже приведена интерпрета-
ция этих эконометрических результатов.

Для выборки, включающей все торгуе-
мые отрасли на уровне подкласса ОКВЭД 
(3 цифры), экономия от локализации нели-
нейная. Как и ожидалось, эффект положи-
телен до определенного уровня локализа-
ции. При оптимальном уровне локализации 
рост фирмы в 2001–2004 гг. увеличивается 
на 12 %, т. е. ежегодно на 3,8 % (в качестве 
зависимой переменной выступает рост вы-
ручки с 2001 по 2004 гг., т. е. за 3 года). Что 
касается экономии от диверсификации, 
если диверсификация в городе увеличи-
вается на 0,1 (показатель диверсификации 
варьируется в интервале от 0 до 1), то вы-
ручка предприятия растет в exp (0,466*0,1) 
раз или 1,0477 раз больше. Это значение со-
ответствует ежегодному росту на 1,5 %. 

В то же время ни для одной из 5 групп 
отраслей не было найдено статистически 
значимых эффектов локализации на 3-знач-
ном уровне классификации ОКВЭД. На 
2-значном уровне были выявлены эффек-
ты от локализации для отраслей основных 
материалов, которые положительны до 
определенного уровня концентрации фирм 
отрасли в городе, т. е. имеют форму пере-
вернутой U. Когда локализация определя-
ется на основе 5 групп отраслей, эффекты 
в форме перевернутой U можно проследить 
для наукоемких отраслей. Также были вы-
явлены положительные агломерационные 

Таблица 3
Сравнение агломерационных эффектов для старых и новых фирм  

в России: оценка уравнения (10)
Переменные ‘Новые’ фирмы ‘Старые’ фирмы Все фирмы
loc (3 цифры ОКВЭД) .0822** .0294 .0509***

(.033) (.0206) (.0183)
loc2 (3 цифры ОКВЭД) -.00886** -.00227 -.00521**

(.00411) (.0024) (.00225)
DIV .757*** .159 .466***

(.291) (.191) (.167)
Количество наблюдений 1216 1877 3093
R2 .551 .404 .493
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Таблица 4
Влияние локализации на производительность фирм: результаты оценки  

уравнения (10) на различных уровнях агрегирования

Агрегиро-
ванные
отрасли

Пере-
мен-
ные

Все тор-
гуемые 
отрасли

Тради-
ционные 
товары

Основ-
ные ма-
териалы

Ос-
новное 

машино-
строение

Интегри-
рующее 
машино-
строение

Наукоем-
кие от-
расли

3 цифры 
ОКВЭД

Loc .0509*** .108 .0517 .0122 -.127 .0331

(.0183) (.075) (.0331) (.0366) (.222) (.0315)
Loc2 -.00521** -.0111 -.00608 -.0015 .0217 -.00617*

(.00225) (.0102) (.00443) (.00466) (.0301) (.00361)
2 цифры 
ОКВЭД

Loc .0361** .0241 .0718** .0312 -.0867 .0231

(.0181) (.0453) (.0287) (.036) (.204) (.0326)
Loc2 -.00298 .00082 -.00746** -.0042 .0172 -.00426

(.00195) (.00549) (.00347) (.00359) (.0247) (.00343)
5 классов 
отраслей

Loc .0376** .0755* .0294 .0163 -.00133 .0668**

(.019) (.0449) (.0329) (.0373) (.192) (.0333)
Loc2 -.00174 -.00467 -.00125 -.00165 .00759 -.00579**

(.00154) (.00538) (.00297) (.00401) (.0238) (.00264)

В скобках указаны робастные стандартные ошибки *p < 0,1, **p < 0,05, ***p < 0,01

Таблица 5
Влияние агломерационных эффектов на результаты деятельности фирм

Класс отрасли

Влияние пространственных факторов на эффективность предприятий

Экономия от локализации 
(3-значный уровень, если не ука-

зан другой)
Экономия от диверсификации

Все 
фирмы

Новые фир-
мы (основаны 
после 1995 г.)

Старые 
фирмы

Все фир-
мы

Новые фирмы 
(основаны по-

сле 1995 г.)

Старые 
фирмы

Все торгуемые 
отрасли  

+ + +

Традиционные 
товары +



Основные мате-
риалы 

+ + +

Основное маши-
ностроение +

Наукоемкие от-
расли  + +


 – эффекты от локализации положительны до определенного уровня концентрации 

фирм отрасли в городе (форма перевернутой U); + при положительной линейной зависи-
мости; пропуск – если результат незначим.

Источник: составлено авторами.
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эффекты для отраслей, выпускающих тра-
диционные товары.

В соответствии с полученными резуль-
татами, для основных материалов, тради-
ционных товаров и наукоемких секторов 
отраслевые связи, способствующие эко-
номии от локализации, являются очень 
широкими. Видимо, поэтому не выявлено 
агломерационных эффектов на относитель-
но узком 3-значном уровне классификации. 
Это можно объяснить тем, что экономия от 
локализации связана с совместным исполь-
зованием ресурсов и с поиском работников 
на рынке труда.

Результаты показывают, что разнообра-
зие отраслевой структуры города является 
значимым положительным фактором эф-
фективности предприятий в наукоемких от-
раслях, отраслях основного машинострое-
ния и в отраслях основных материалов. Для 
наукоемких отраслей и машиностроения 
требуется множество разновидностей ма-
териалов, а также обмен идеями и техноло-
гическими знаниями, поэтому они обычно 
выигрывают от разнообразия. Положитель-
ные внешние эффекты диверсификации для 
отраслей основных материалов противоре-
чат гипотезе исследования, поскольку глав-
ным источником экономии от диверсифика-
ции являются внешние эффекты от знаний, 
которые предположительно должны быть 
относительно малы для отраслей основных 
материалов. Как и ожидалось, диверсифи-
кация незначима для традиционных отрас-
лей, что подтверждает гипотезу о том, что 
они не нуждаются в значительном разно- 
образии навыков рабочей силы, и их из-
держки на обучение работников сравни-
тельно невелики.

1.6. Достаточен ли уровень локализа-
ции в российских городах?

Эконометрическая оценка говорит о 
том, что эффекты локализации положитель-
ны до определенного уровня концентрации 
фирм в городе, т. е. обладают формой пере-
вернутой U. Мы тестируем соотношение 
между фактическим и оптимальным рас-

пределением фирм. Для этого рассчитыва-
ем следующий показатель внешних эффек-
тов от локализации:

 				  
(12)

В уравнении (12) 1β̂  и 
2β̂   являются ко-

эффициентами уравнения (9) для 3-значной 
классификации ОКВЭД:

 			 
(13)

в уравнении (13) 1β̂  и 
2β̂   являются коэф-

фициентами уравнения (9) для 2-значной 
классификации ОКВЭД:

 			 
(14)

На основе уравнений (12) и (13) постро-
им график теоретической экономии от ло-
кализации при различных возможных уров-
нях локализации. То же самое сделаем для 
фактического распределения фирм в иссле-
дуемой выборке (рис. 2 и 3).

На уровне подкласса ОКВЭД (3 циф-
ры) эффект локализации положителен 
для объема выручки фирм одной от-
расли до 17,5  млрд руб. (показатель ло-
кализации 9,76). В то же время макси-
мальный эффект достигается при уровне 
выручки 131  млн  руб. для подклассов  
ОКВЭД (значение показателя локализации  
0,0509/(2*0,00521) = 4,88) и 426 млн руб. 
для классов (см. уравнения 12 и 13). Одна-
ко во многих городах не достигнуты даже 
эти умеренные уровни локализации: в дан-
ной выборке около 40  % всех предприятий 
в торгуемых отраслях представляют собой 
единственное предприятие в отрасли по 
3-значной классификации  ОКВЭД3.

По результатам оценки модели, на уров-
не подклассов ОКВЭД эффекты локали-
зации имеют форму перевернутой U; для 

( )2

1 2
ˆ ˆ .jz jz jzLE loc loc= β +β

( )2
0,0509 0,00521 ;jz jz jzLE loc loc= −

( )2
0,0361 0,003 .jz jz jzLE loc loc= −

3 На входящие в выборку предприятия приходится око-
ло 40 % от выручки в среднем по отраслям, по срав-
нению с данными Росстата за 2005 г. Поэтому полу-
ченные нами результаты о количестве предприятий и 
объеме выручки в городах являются заниженными.
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Рис. 2. Фактическое распределение фирм в соответствии с условиями  
локализации, по сравнению с теоретической экономией от локализации  

(трехзначная классификация ОКВЭД)

Рис. 3. Фактическое распределение фирм в соответствии с условиями  
локализации, по сравнению с теоретической экономией от локализации  

(двузначная классификация ОКВЭД)
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классов ОКВЭД и 5 групп отраслей эконо-
мия от локализации линейна, т. е. не наблю-
дается эффекта вытеснения. Возможно, это 
происходит потому, что его причиной обыч-
но является конкуренция очень близких по 
своим характеристикам предприятий, ра-
ботающих в одном городе. Предприятия 
конкурируют за специфические ресурсы, в 
первую очередь, за рабочую силу. 

Фактическое распределение фирм ха-
рактеризуется двумя пиками: для значе-

ний локализации ноль и около семи (для 
подклассов ОКВЭД) и более восьми (для 
классов), т. е. чуть выше теоретического 
оптимума. Распределение предприятий 
среди городов показывает, что предприятия 
расположены либо в моногородах, либо в 
крупных городах. Можно сделать вывод, 
что в случаях низкой локализации особен-
но важны меры экономической политики, 
направленные на создание условий для раз-
вития бизнеса.
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Заключение
Рассмотрев вопрос, существуют ли 

внешние эффекты от агломерации в Рос-
сии, мы можем ответить, что определенно 
да. На основе выборки, которая включает 
предприятия, работающие в торгуемых от-
раслях, для российских городов выявлены 
эффекты локализации, положительные до 
определенного уровня концентрации фирм 
отрасли в городе, т. е. обладающие формой 
перевернутой U. Такой вывод говорит о не-
обходимости учитывать эффекты вытесне-
ния в агломерациях. Кроме того, подтвер-
дилась гипотеза о том, что эффекты дивер-
сификации положительны.

Агломерационные эффекты значи-
тельно различаются для новых и старых 
предприятий, т. е. основанных до и после 
окончания приватизации. Для новых пред-
приятий агломерационные эффекты вы-
ступают катализатором роста. Результаты 
исследования говорят о том, что для созда-
ния оптимальных эффектов локализации в 
городе достаточно двух или трех предпри-
ятий, работающих в отрасли по 3-значной 

классификации ОКВЭД, каждое со средней 
выручкой в 60 млн руб. в год.

Большинство предприятий концентри-
руется на нулевом уровне локализации и 
на уровне локализации, немного превыша-
ющем оптимальный. Таким образом, часть 
предприятий расположены в малых горо-
дах, в т. ч. в моногородах, с недостаточно 
конкурентной средой и низкими возмож-
ностями развития. Для таких городов осо-
бенно актуальна экономическая политика, 
способствующая созданию новых предпри-
ятий отрасли. В частности это формирова-
ние благоприятной деловой среды. Также 
важно развитие агломераций с соседними 
населенными пунктами, в т. ч. посредством 
улучшения транспортной инфраструктуры.

Агломерационные эффекты усиливают-
ся, если города организованы так, чтобы 
фирмы могли выигрывать от совместного 
использования ресурсов, более эффектив-
ного поиска работников на рынке труда, а 
также от участия в обмене знаниями, что и 
составляет механизмы, лежащие в основе 
агломерационных эффектов.
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