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Произошедшая в XIX в. маржиналист-
ская революция ознаменовала победу но-
вого экономического мышления. С тех пор 
считается, что оптимальные решения при-
нимаются на основе сравнения предельных 
издержек и выгод. Явная победа маржи-
нализма над классической политической 
экономией в сфере экономической науки и 
экономического образования обусловлена 
формальным единством теории, применя-
ющей одинаковые принципы исследования 
и аналитический инструментарий к любым 
хозяйственным, а впоследствии не только к 
хозяйственным явлениям и проблемам. Это 

более абстрактный уровень анализа, чем 
тот, который был у классической и истори-
ческой школ. Маржинальный подход при-
вел к радикальному упрощению образа че-
ловека (как рационального оптимизатора) и 
образа мира (как равновесного состояния). 
Одним из негативных результатов стал от-
каз от исследования разделения труда, си-
стемы производственных отношений и ос-
нованной на ней экономической структуры 
общества.

Маржинализм базируется на двух фунда-
ментальных условиях принятия хозяйствен-
ных решений: во-первых, дефицит ресур-
сов  – экономическая выгода сопровожда-
ется экономическими затратами; во-вторых, 
экономическая рациональность – которая 
характеризуется предположением, что каж-
дый последующий шаг предпринимается 
экономическим агентом только в том случае, 
если это приносит ему дополнительную вы-
году, которая больше или, по крайней мере, 
равна связанным с этим дополнительным 
издержкам (MB≥MC). По сути, на маржина-
лизме строится вся современная неокласси-
ческая экономическая теория.
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Инфрамаржинальная экономика (infra-
marginal economics) является относительно 
новым разделом экономической теории, ос-
нованным на инфрамаржинальном анализе. 
Если неоклассика сосредоточивается на оп-
тимальном распределении ограниченных 
ресурсов, то инфрамаржинальная экономи-
ка уделяет основное внимание проблемам 
экономической организации. Многие эко-
номические задачи не сводятся к resource 
allocation (оптимальному распределению 
ресурсов), подобное рассмотрение остави-
ло бы за рамками анализа важные вопросы 
экономического развития, которые увяза-
ны с типом экономической организации. 
Иллюстрацией несовпадения организаци-
онного и распределенческого критериев 
служит мертвый груз монополий – явление, 
безусловно, отрицательное с точки зрения 
resource allocation, но не столь однозначное 
при оценке, к примеру, перспектив научно-
технического прогресса. Основная причина 
изменений в экономическом развитии в ко-
нечном счете связана с проблемами органи-
зации экономической деятельности. 

Инфрамаржинальный анализ разрабо-
тан математиками в 1950-х гг. и применен 
в экономической теории Т. Купмансом [1], 
К. Эрроу [2] и другими экономистами в 
1950–1960-е гг. По словам Р. Коуза: «по-
требитель не только должен решить, по-
треблять ли дополнительные единицы 
продукта; он также должен решить стоит 
ли вообще потреблять этот продукт или 
же потратить деньги на что-то другое» [3]. 
Р. Коуз применил инфрамаржинальный ана-
лиз для критики правила определения цены 
предельными издержками и маржинально-
го анализа внешних эффектов А. Пигу [4]. 
Сам термин «инфрамаржинальный анализ» 
был использован в 1962 г. Дж. М. Бьюкене-
ном и У. С. Стабблебайном [5]. К экономи-
стам, которые ввели инфрамаржинальный 
анализ в экономическую теорию, относятся 
также К. Дж. Эрроу, Л. Гурвич и Г. Узава 
[6]. Сегодня под инфрамаржинализмом по-
нимается комбинация инфрамаржинально-

го анализа и «модели потребление-произ-
водство А. Смита» (a Smithian framework 
of consumer-producers). В терминологии 
Х. Йанга это называется «Новая классиче-
ская модель» (New Classical Framework) [7], 
которая фокусируется на инфрамаржиналь-
ном выборе индивидов. 

В результате инфрамаржинальных ре-
шений формируются «структурные свой-
ства организма», который может быть 
представлен в виде графа, состоящего из 
узлов и граней. Взвешенный граф может 
описать как структурные, так и неструктур-
ные свойства экономического организма. 
Информация о маржинальных решениях 
по распределению ресурсов формирует 
неструктурные свойства организма и мо-
жет быть представлена значениями, при-
ложенными к граням и узлам графа. Таким 
образом, инфрамаржинальный анализ со-
средотачивается на структурных свойствах 
экономических организмов, принимая во 
внимание также неструктурные свойства, в 
то время как маржинальный анализ сосре-
дотачивается на неструктурных свойствах 
экономических организмов.

Экономические решения (экономиче-
ский выбор) могут быть разделены на два 
вида: маржинальные решения о распреде-
лении ресурсов и инфрамаржинальные об 
экономической организации. Маржиналь-
ные решения связаны с объемом ресурсов, 
которые распределяются между ранее вы-
бранными видами деятельности. Инфра-
маржинальные решения связаны с тем, 
какие виды деятельности выбраны (и/или 
не выбраны). Для иллюстрации возьмем 
пример Хиаокай Йанга и Вай-Ман Лью 
[8, р. 1]. Перед тем как студент поступает 
в университет, он должен выбрать специ-
альность. Если он выбрал экономику, то, 
как правило, он выбирает такие предметы 
как микро- и макроэкономика, а не изучает 
химию и физику. Его выбор специально-
сти и связанный с этим выбор предметов 
представляет собой инфрамаржинальный 
выбор, так как он включает выбор видов 
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деятельности. Как только студент выбрал 
специальность и предметы, он решает, как 
распределить свое время между выбранны-
ми предметами. Эти решения о распределе-
нии – маржинальные решения, так как они 
представляют собой распределение количе-
ства ресурсов, посвященных каждому вы-
бранному виду деятельности.

В контексте общественного разделе-
ния труда инфрамаржинальные решения 
не менее важны, чем маржинальные. Если 
бы каждый индивид принял решение быть 
полностью самостоятельным (автономным) 
экономическим агентом, это совпало бы с 
инфрамаржинальным выбором, заключаю-
щимся в решении производить все необхо-
димые потребительские блага, что означает 
отказ от торговой деятельности, торговых 
отношений и общественного разделения 
труда. Но если бы инфрамаржинальное ре-
шение индивида состояло в специализации 
на производстве одного товара и покупке 
всех других товаров, которые он потребля-
ет, то сеть разделения труда была бы чрез-
мерно сложной. Между этими двумя край-
ностями существует много промежуточных 
форм, позволяющих оптимизировать сети 
разделения труда. 

Общий вывод таков: если индивид ста-
новится более специализированным, то у 
него должно быть больше торговых связей 
с другими специализирующимися индиви-
дами, чтобы получить товары, в которых он 
нуждается, но сам не производит. Возника-
ет потребность в посредниках, специализи-
рующихся на экономической организации 
обмена. Таким образом, решение индивида 
о специализации определяет его торговые 
связи с другими, а решения всех индиви-
дов о специализации определяют форму 
взаимодействия и модель общественного 
разделения труда и являются инфрамар-
жинальными решениями. Поиск решений, 
включающих анализ эффективности воз-
можных вариантов специализации и торго-
вых связей, а также маржинальный анализ 
распределения ресурсов для всех вариантов 

взаимодействия, называется инфрамаржи-
нальным анализом. 

Из данного определения вытекает, что 
между инфрамаржинальным и маржиналь-
ным анализом нет непреодолимой грани. 
Напротив, они могут рассматриваться как 
две стороны единого целого. Об этом сви-
детельствует понятие инфрамаржинальной 
ренты, которая отражает выбор произво-
дителем (да и потребителем) альтернатив-
ного вида деятельности (или потребления), 
создающего излишек производителя (или 
потребителя). Для того чтобы этот выбор 
осуществился, необходимо сравнение раз-
личных видов деятельности, что предпола-
гает разделение труда.

 Инфрамаржинальный анализ исполь-
зует такие математические методы, как ли-
нейное и нелинейное программирование, 
частично-целочисленное программирова-
ние, динамическое программирование и те-
орию контроля, которые позволяют найти 
решения для каждого из вариантов.

Чтобы понять суть инфрамаржиналь-
ного анализа и теоретические основы, ко-
торые отличают инфрамаржинализм от 
маржинализма и неоклассической эконо-
мической теории, необходимо взглянуть на 
различие основ классической и неоклас-
сической экономической теории. Основа 
классической экономической теории, соз-
данная Уильямом Петти, Адамом Смитом 
и другими авторами, отличается от основ 
неоклассической экономической теории.

В фокусе рассмотрения классической 
экономической теории (политической эко-
номии) было влияние специализации и раз-
деления труда на благосостояние страны 
(богатство нации). Согласно классическому 
взгляду, самые важные решения индиви-
дов включают выбор вида деятельности и 
уровня специализации. Совокупный ре-
зультат этих решений определяет уровень 
общественного разделения труда. Спрос 
и предложение – две стороны разделения 
труда. Функция «невидимой руки» состоит 
в координации индивидуальных решений 
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о выборе уровней и видов специализации, 
чтобы позволить использовать положитель-
ные сетевые эффекты общественного раз-
деления труда.

Начиная с Леона Вальраса (1874), Кар-
ла Менгера (1871) и Альфреда Маршалла 
(1890), фокус экономического анализа был 
перемещен с функции ценообразования в 
координатах специализации и разделения 
труда к функции ценообразования в рас-
пределении ресурсов.

Неоклассическая модель А. Маршалла 
характеризуется дихотомией между чисты-
ми потребителями (домохозяйствами) и 
фирмами, заменой концепции экономиче-
ской специализации концепцией экономии 
от масштаба производства и маржиналь-
ным анализом спроса и предложения. Эта 
модель не может быть использована для 
анализа решений индивидов о выборе сте-
пени и вида специализации, так как струк-
тура разделения на чистых потребителей 
и производителей задана экзогенно. Мар-
жинальный анализ спроса и предложения, 
который стал основанием господствующей 
неоклассической микроэкономики, не име-
ет никакого отношения к решениям инди-
видов о выборе их уровней специализации.

Чтобы понять различие между неоклас-
сической моделью А. Маршалла и моделью, 
используемой в современной литературе по 

эндогенной специализации, рассмотрим 
рис. 1, 2. Рис. 1, a иллюстрирует неоклас-
сическую модель А. Маршалла. Два круга с 
номерами представляют собой двух потре-
бителей, которые ничего не производят. Два 
круга x и y представляют собой две фирмы, 
производящие соответственно товары x и 
y. Сплошные линии представляют потоки 
реализованной фирмами продукции, а пун-
ктирные линии обозначают потоки рабочей 
силы и других факторов от чистых потре-
бителей (домохозяйств) к фирмам. 

В неоклассической модели все потре-
бляемые блага покупаются у фирм, потре-
бители не могут выбрать свои уровни са-
мостоятельности (производить для себя). 
Поэтому существование рынка и институт 
фирмы заданы экзогенно. Производитель-
ность фирмы связана с размерами произ-
водства и не имеет никакого отношения к 
уровням специализации рабочих и менед-
жеров в пределах фирмы. Предположим для 
простоты, что каждый потребитель продает 
одну единицу труда (рабочей силы), кото-
рая является единственным производствен-
ным фактором для фирмы. Есть, по крайней 
мере, две модели специализации. В одной 
модели потребитель 1 продает всю рабочую 
силу фирме, производящей товар x, а потре-
битель 2 продает всю рабочую силу фирме, 
производящей товар y. Следовательно, объ-

Рис. 1. Неоклассическая модель экономического кругооборота:  
а – неоклассическая модель; б– блок-схема неоклассической теории [8, р. 15]
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ем труда, используемый каждой фирмой 
равен одной единице, и каждый индивид 
полностью специализирован. В другой 
модели специализации каждый потреби-
тель продает по 0,5 единиц своей рабочей 
силы каждой из этих двух фирм, так, что-
бы индивиды не были специализированы, 
но количество труда, используемое каждой 
фирмой, все еще одна единица. Согласно 
неоклассической теории экономии от мас-
штаба производства производительность в 
модели полной специализации и в модели 
без специализации одна и та же. Но со-
гласно классической теории экономической 
специализации модель со специализацией 
должна иметь более высокую производи-
тельность.

В неоклассической модели, с или без 
экономии от масштаба производства, две 
модели специализации могут быть охарак-
теризованы одним и тем же общим равно-
весием. Другими словами, индивидуальные 
модели и уровни специализации не опреде-
лены четко и не имеют значения. Согласно 
классической экономической теории произ-
водительность зависит от уровня разделе-
ния труда в обществе, которое определяется 
индивидуальными уровнями специализа-
ции, и это основа экономического анализа. 
Модель разделения труда связана с числом 
взаимодействий, которое рассматривается 
математически как одно из структурных 
свойств графа. Таким образом, можно ска-
зать, что классическая экономическая тео-
рия фокусируется на значениях структур-
ных свойств экономических организмов. 
Количество потребляемых и производимых 
товаров могут быть обозначены толщиной 
линий, представляющих потоки товаров и 
факторов производства. Математически эта 
характеристика является неструктурным 
свойством графа взаимодействия. Из-за со-
средоточения на рассмотрении отношения 
цен и объемов неоклассическая экономи-
ческая теория фокусируется на рассмотре-
нии неструктурных свойств экономиче-
ских субъектов. С момента возникновения 

маржинализма структурные свойства не 
входят в поле рассмотрения неоклассики.  
На рис. 1, б представлена блок-схема, в ко-
торый эти свойства игнорируются. Она яв-
ляется общепринятой моделью изложения 
неоклассической экономики в стандартных 
учебниках.

Перейдем к рис. 2. На рис. 2, a круг с 
буквой A обозначает потребителя-произво-
дителя, производящего для себя все блага, 
в которых он нуждается, они обозначены 
линиями со стрелкой с номерами 1, 2, 3, 4. 
На рис. 2, б, в круг с номером (1, 2, 3, 4) 
обозначает отдельного потребителя-произ-
водителя, а отмеченная стрелками линия с 
номером (1, 2, 3, 4) обозначает поток соот-
ветствующего блага (1, 2, 3, 4). Этот рису-
нок иллюстрирует особенности рассмотре-
ния модели А. Смита в современной лите-
ратуре по эндогенной специализации. На 
каждом рисунке представлена экономика с 
четырьмя потребителями-производителя-
ми, каждый из которых потребляет четыре 
продукта и может выбрать, производить ли 
ему один, два, три или все четыре продукта. 
На рис. 2, a каждый потребитель-произво-
дитель самостоятельно производит все про-
дукты; таким образом, нет никакого рынка, 
и экономика разделена на четыре отдель-
ных компонента. Ясно, что степень коммер-
циализации (или маркетизация) и степень 
интеграции в этой экономике низка. Соот-
ветственно, низки и степень концентрации 
производства (есть четыре производителя 
каждого продукта), и уровень специализа-
ции каждого индивида. Но с другой сторо-
ны, структура 2а не имеет трансакционных 
издержек. 

В организационной структуре, изобра-
женной на рис. 2, б, число продуктов, про-
изведенных каждым лицом, уменьшилось 
с четырех до трех, таким образом, отно-
сительно рис. 2, a уровень специализации 
каждого индивида и производительность 
увеличились. Благодаря разделению труда 
появились рынки двух товаров, увеличилось 
число сделок и связанные с ними транс-
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Рис. 2. Модель А. Смита: а – автономия; б – частичное разделение труда;  
в – полное разделение труда  [8,  р. 17]

а б

в

акционные издержки. Экономика теперь 
включает два, вместо четырех, локальных 
бизнес-сообщества, то есть увеличилась 
степень интеграции рынка. Число произ-
водителей продуктов (теперь товаров) 1 и 
2 уменьшилось с четырех до двух, то есть 
степень производственной концентрации 
выше, чем в условиях автономии (автаркии). 
Благодаря разделению труда появились две 
различные профессии, степень разнообра-
зия экономической структуры увеличилась, 
так как каждый индивид имеет свой вид 
специализации. Степень межличностной за-
висимости, степень взаимодействия между 
индивидами, степень торговой зависимости 
каждого индивида, степень коммерциализа-
ции общества и число рынков увеличились 
по сравнению с автаркией.

На рис. 2, в каждый индивид полностью 
специализируется на производстве одного 
товара. Соответственно, степень интегра-
ции рынка, число рынков, разнообразие 
экономических структур, число сделок, 
концентрация производства, степень ком-
мерциализации, производительность и ве-
личина трансакционных издержек выше, 
чем на рис. 2, б.

Х. Йанг и В.-М. Лью показывают, что в 
случае статической модели из-за компро-
мисса между положительными сетевыми 
эффектами разделения труда и трансакцион-
ными издержками, а также из-за величины 
коэффициента трансакционных издержек 
для единицы продаваемого товара, трансак-
ционные издержки, вызванные разделением 
труда, более вероятно, будут перевешиваться 
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положительными эффектами разделения тру-
да. Следовательно, экономика разовьется из 
структуры автаркии (рис. 2, a) и перейдет к 
частичному (рис. 2, б), а затем полному раз-
делению труда (рис. 2, в). В динамической 
модели равновесия такое развитие разделе-
ния труда может произойти спонтанно при 
отсутствии экзогенного усовершенствования 
торговой эффективности. Вышеупомянутые 
параллельные явления будут иметь место 
как различные аспекты развития разделения 
труда. В этом процессе эндогенно определе-
но появление рынка корыстными решения-
ми индивидов о выборе их видов и степени 
специализации и корыстными решениями 
во время взаимодействия на рынке. Спрос и 
предложение – два аспекта разделения труда. 

Наиболее удачным примером инфра-
маржинального анализа является анализ 
модели А. Смита, опубликованный в кни-
ге Inframarginal Economics под редакцией 
Х. Йанга [8]. Эта книга является заклю-
чительным, четвертым, томом в фунда-
ментальной серии трудов, посвященной 
инфрамаржинальной экономике Increasing 
Returns and Inframarginal Economics. 

Разберем возможные конфигурации в 
модели рынка А. Смита и найдем для них 
угловые решения.

Согласно книге «Инфрамаржинальный 
вклад в экономику развития» [9, р. 9] ин-
фрамаржинальный анализ осуществляется 
по следующему алгоритму:

1. Определение модели. Важные осо-
бенности любой модели включают: 
виды агентов, измерений, характе-
ристики производства и потребле-
ния, институциональную структуру, 
в особенности правила обмена – на-
пример, присутствие трансакцион-
ных издержек, тарифы и т. д.

2. Определение основных конфигура-
ций взаимодействия и структур рын-
ка. Как основной «образец обмена» 
рассматривается закрытая экономи-
ка, т. е. образец обмена с нулевыми 
потоками.

3. Проведение маржинального анализа 
для каждой конфигурации.

4. Используя спрос и предложение из 
предыдущего шага, находятся угло-
вые решения, которые впоследствии 
станут частями основного решения. 

5. Определение границ угловых реше-
ний для составления общего реше-
ния.

6. Экспертиза инфрамаржинального 
решения.

Предположим, что присутствует некото-
рое множество производителей-потребите-
лей. Если нет ограничений по численности 
населения, то проблема количества специ-
алистов, которые могут нарушить равнове-
сие разделения труда, отсутствует.

У каждого производителя-потребителя 
есть следующая функция полезности:  

u = (x + kxd)( y + kyd),    (1)
где x и y отражают количество товара, кото-
рый производится самостоятельно, а xd и yd 

отражают количество товара получаемого 
на рынке, k – транзакционный коэффици-
ент (коэффициент торговли, k ≥), который 
зависит от уровня урбанизации, стоимости 
транспортировки и т. д.

Производственная функция каждого по-
требителя-поставщика:

x + xs = lx
a,  y + ys = ly

a,  (2)
где xs , ys – соответствующие объемы двух 
проданных товаров; lx, ly – доля труда, вы-
деленного на производство товара x, y, ко-
торая определяет уровень специализации 
в производстве товара x, y; a – параметр, 
характеризующий степень специализации 
экономики.

Экономика специализации не выходит 
за пределы рабочего времени индивида, по-
этому существует ограничение:

lx + ly = 1.    (3)
Суммарное количество труда, которое 

может быть выделено индивидом равно 
1. Если предположить, что человек имеет 
одну единицу рабочего времени, то lx – это 
количество времени, которое может быть 
выделено на производство товара х, а ly – на 
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производство товара y. Уравнение (3) назы-
вается индивидуальной производственной 
системой.

Не трудно показать, что:
dxp/dlx = alx

a-1 > 0,  
d2xp/dlx

2 = a(a-1)lx
a-2 > 0, (4)

dyp/dly = aly
a-1 > 0,  

d2yp/dly
2 = a(a-1)ly

a-2 > 0,
где предельная производительность труда 
dxp/dlx , dyp/dly возрастает с увеличением 
уровня специализации производства опре-
деленной продукции. Средняя производи-
тельность xp/lx и yp/ly также увеличивается с 
ростом уровня специализации.

Экономика специализации является 
индивидуально специфической и активно-
специфической и не может быть расширена 
за пределы доступного времени конкретно-
го индивида. Определим функции средней 
стоимости труда ACx и ACy :

ACx = lx/xp = lx
1-a,  

dACx/dlx = (1-a)lx
-a < 0,  (5)

ACy = ly/yp = ly
1-a,  

dACy/dly = (1-a)ly
-a < 0.

Средняя стоимость труда монотонно 
уменьшается с повышением уровня специ-
ализации индивида в производстве соответ-
ствующего товара x или y. 

При росте специализации в производ-
стве одного товара доля экономическо-
го агента в производстве других товаров 
должна снижаться.

Считаем, что бюджет потребителя-про-
изводителя ограничен:

pxxs + pyys = pxxd + pyyd, (6)
где px – цена товара х; py – цена товара y.

Левая сторона уравнения представляет 
собой доход от рыночной деятельности, 
правая часть – расходы.

Для нахождения угловых решений у нас 
есть неотрицательные ограничения:

x, xs, xd, y, ys, yd, lx, ly ≥ 0. (7)
Каждый потребитель-производитель 

максимизирует свою полезность в от-
ношении x, xs, xd, y, ys, yd, lx, ly при произ-
водственных условиях (А) и бюджетных 
ограничениях (Б), и ограничениях неотри-

цательности (В). lx, ly не зависят от других 
переменных, остальные шесть перемен-
ных  – x, xs, xd, y, ys, yd – могут быть равны 
0 или принимать положительные значе-
ния. Когда переменные равны 0, угловое 
решение найдено. Всего возможно 26 = 64  
варианта.

Общий способ решения такого типа 
задач следующий. Вначале находятся все 
возможные варианты. Затем для каждо-
го оставшегося варианта для нахождения 
оптимального решения используется мар-
жинальный анализ. После чего находят 
максимальные значения целевой функции 
и сравнивают со всеми вариантами для на-
хождения общего решения.

Для уменьшения возможного количе-
ства вариантов используют теорему опти-
мальной конфигурации, которая гласит: оп-
тимальное решение не связано с продажей 
более чем одного товара, не связано с про-
дажей и покупкой одного и того же товара 
и не связано с покупкой и производством 
одного и того же товара [8, р. 38].

Существует три возможные конфигура-
ции, которые необходимо рассмотреть.

Первая – автаркия (A), когда 
x y, lx, ly ≥ 0, xs, xd, ys, yd = 0. В этой конфи-

гурации количество продукта, произведен-
ного самостоятельно, положительно, коли-
чество проданного продукта равно 0.

u = xy → max.  (8)
При: x = lx

a,y = ly
a,lx+ly = 1

u = lx
a(1-lx)

a → max.
Функция полезности достигает своего 

максимума при lx = ½ [8, р. 44.] В этом слу-
чае предельная полезность равна предель-
ным издержкам.

Подставляя lx = ½ в u = lx
a(1-lx)

a, полу-
чаем значение максимальной полезности, 
которое может быть достигнуто в случае 
автаркии u(A)= 2-2a, где u(A) называется 
реальным доходом на душу населения в за-
крытой экономике (автаркии), полезностью 
реального дохода.

Индивид может достичь более высокую 
полезность, если он выберет специализа-
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цию lx = 0 или lx = 1. Рассмотрим две воз-
можные конфигурации со специализацией.

Первая конфигурация со специализа-
цией (x/y) товар x производится, продается 
x и покупается y.

Таким образом, x, xs, yd, lx >0, xd, ys, y, ly = 0.
Получаем уравнение:
u = xkyd → max    (9)
x + xs = lx

a , lx = 1 (ограничения произ-
водства)

py yd = px xs (ограничения бюджета),
подставляя 
u = (1-xs)k(pxxs)/py → max.  (10)
Первое условие маржинального 

анализа du/dxs = 0 имеет решение при  
xs = 1/2, является угловой функцией произ-
водства для товара х. 

Подставляя в бюджетные ограничения, 
получаем угловую функцию потребления 
для товара y, 

y = px/2py.
Подставляя угловые функции производ-

ства и потребления в функцию полезности, 
получаем угловую функцию полезности,

ux = kpx/4py.
Угловое решение для конфигурации 

(x/y) получается следующим:
xs = 0,5, yd = pxxs/py = px/2py, 
ux = kpx/4py.    (11)
Вторая конфигурация специализации 

(y/x) когда индивид продает товар y и по-
купает товар x.

Конфигурация определяется сле-
дующими условиями xd, y, ys, ly > 0 и  
yd = x =  xs =  lx = 0.

Решение для данной конфигурации сле-
дующее:

u = ykxd → max   (12)
y + ys = ly

a, ly = 1 (ограничения производ-
ства)

pyys = pxxd (ограничения бюджета)
ys = 0,5, xd = py/2px, uy = kpy/4px. (13)
B (11) мы увидели, что полезность спе-

циалиста производителя товара х увеличи-
вается от цены товара х и уменьшается от 
цены товара y. Аналогично (13) показывает, 
что полезность производителя увеличива-

ется с ростом цены товара, который он про-
изводит и уменьшается в зависимости от 
роста цены товара, который он покупает. 

Анализируя решения, выбираем конфи-
гурацию (x/y) для специализации на произ-
водстве товара x, если:

ux>=ua и ux>=uy , 
если px/py>= 22(1-a)/k и px/py>=1;           (14)
выбираем конфигурацию (y/x) для спе-

циализации на производстве товара у, если
uy>=ua и uy>=ux , если px/py>= 2-2(1-a)/k и 

px/py<=1.   (15)
Эти два условия могут быть выполнены 

одновременно, только если:
k>k0=22(1-a) и px/py=1.   (16)
Представим эти решения в виде таблиц 

1 и 2.
Таблица 1
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A 0 0 x = y = 0,5
(x/y) yd =  px/2py xs = 0,5 x = 0,5
(y/x) xd = px/2py ys = 0,5 y = 0,5

Таблица 2
Косвенная функция полезности
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A lx = ly = 0,5 uA = 2-2a

(x/y) lx = 1, ly = 0 ux = kpx/4py
(y/x) lx = 0, ly = 1 uy = kpy/4px

Разделение труда может быть реализо-
вано только, если оба индивидуума выби-
рают конфигурации (x/y) и (y/x) для реали-
зации сетевого эффекта специализации. Но 
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они выбирают специализацию, только если 
выполняется (16). Если относительная цена 
продукта одинакова, то люди выбирают 
конфигурации равномерно.

Автаркия выбирается в случае, если  
ux < uA или uy < uA, это возможно, если 

2 1 2 1 2 2( a ) ( a )
x yp / p k , / k− − − ∈   , что выпол-

няется при условии, если k < k0 = 22(1-a).
Если k < k0, то не существует относи-

тельных цен, которые дают более высокую 
полезность, чем в случае автаркии. Таким 
образом, люди выбирают автаркию, если 
коэффициент эффективности торговли 
меньше, чем критическое значение k0. И 
выбирают специализацию, если этот ко-
эффициент торговли больше критического 
значения. Уравнения (16), (17) показывают, 
что специализация выбирается в случае, 
если px/py = 1 и k > k0, автаркия выбирает-
ся, если k < k0. Здесь мы игнорируем раз-
личия в условиях производства, создающих 
неравные реальные доходы между людьми.

Если для любой профессии будет сво-
бодный вход, то функция полезности при-
мет вид:

ux = uy= ud = k/4,
где ud есть реальный доход на душу насе-
ления, который зависит от параметра 
торговой эффективности k, но не зави-
сит от относительных цен.

Каждый индивид, сравнивая ud и 
uA, выбирает разделение труда, если  
k > k0, и автаркию, если k < k0.

Таким образом, потребности и про-
изводство индивида задаются угловым 
решением конфигурации A, если k < k0, 
и корневыми функциями потребления и 
производства для конфигураций (x/y) или 
(y/x), если k > k0.

Подводя итог, перечислим основные 
особенности, которые отличают модель 
рынка А. Смита от неоклассической  
модели. 

Во-первых, в модели Смита, нет ex 
ante разделения на чистых потребителей 
и фирмы. Индивиды принимают инфра-
маржинальные решения о степени и виде 

специализации, их оптимальные решения – 
частные положения равновесия. В неоклас-
сической модели потребители и произво-
дители разделены. Потребители выбирают 
свои модели потребления и свое распреде-
ление имеющихся у них факторов (дохо-
дов); их выбор оптимального решения – это 
обычно собственное внутреннее решение; 
расчетные решения, учитывающие инфра-
маржинальные эффекты не принимаются 
во внимание. Это может быть объяснено 
тем, что модель потребителя-производите-
ля намного более сложна для анализа, чем 
неоклассическая модель, и применима для 
экономики домашнего производства, пред-
шествующей промышленной революции. 
Однако, как показано в графах, модель по-
требителя-производителя важна для опре-
деления положения равновесия каждого ин-
дивида в условиях разделения труда. Кроме 
того, если в модель Смита введены рынок 
труда и альтернативные производственные 
цепочки, то может получиться очень слож-
ное социальное производство, включающее 
фирмы и чистых потребителей, домашнее 
производство будет отсутствовать, посколь-
ку степень разделения труда очень высока. 
Установится такое положение равновесия, 
что все будут производить для продажи, ни-
кто не будет сам потреблять то, что он про-
изводит. Речь, конечно, не идет о том, что 
хлебопек не потребляет хлеба. Но его инди-
видуальное потребление получает рыноч-
ную оценку в качестве упущенной выгоды.

Во-вторых, в модели Смита трансакци-
онные издержки (эффективность сделок) 
имеют важное значение для свойств модели 
взаимодействия и достижения равновесия. 
Когда эффективность сделок повышается, 
равновесный размер взаимодействия при 
разделении труда увеличивается, совокуп-
ная производительность и общественное 
богатство растут, и общие трансакционные 
издержки увеличиваются.

В-третьих, в модели Смита производи-
тельность определяется частными (индиви-
дуальными) решениями специализации и 
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описывается понятиями экономических си-
стем специализации и эффекта разделения 
труда. В неоклассической теории производи-
тельность зависит от масштаба производства. 
Как показано П.-В. Лью и Х. Йангом [10], 
уровень разделения труда прямо пропорци-
онален среднему размеру фирм, если разде-
ление труда развивается в пределах каждой 
фирмы, и обратно пропорционально ему, 
если разделение труда развивается среди все 
более и более специализированных фирм. 

В-четвертых, в «модели Смита», органи-
зация фирмы изначально не дана; она появ-
ляется, если индивиды принимают решение 
об использовании рынка труда, чтобы ко-
ординировать разделение труда. Производ-
ственные функции могут быть указаны для 
каждого потребителя-производителя для 
всех возможных видов производственной 
деятельности. Но фирма не может механи-
чески объединить производственные функ-
ции всех наемных работников в собствен-
ную производственную функцию. Произ-
водственная функция фирмы – системное 
выражение комбинации производственных 
функций всех наемных работников и рабо-
тодателей. Это подразумевает, что совокуп-
ная производственная функции может быть 
невыпуклой, даже если производственные 
функции всех индивидов выпуклые. 

Итак, существует два типа решений, ко-
торые принимает каждый индивид. Первый 
включает выбор вида деятельности и уровня 
специализации в выбранном занятии, он за-
висит от того во сколько видов деятельности 
(профессионально и самостоятельно) вовле-
чен каждый индивид, или выбирает данный 
вид деятельности или нет. Этот тип решения 
неотъемлемо связан с частными (угловыми) 
решениями (случаи, когда некоторые виды 
деятельности имеют нулевую ценность). 
Маржинальный анализ внутренних решений 
не работает при принятии этого типа реше-
ний. Второй тип решений – каждый распре-
деляет свои ограниченные ресурсы по всем 
видам деятельности, которые он выбрал. 
Инфрамаржинальный анализ – комбинация 

принятия указанных двух типов решений.
Ключевая техническая трудность, вы-

званная несметным числом угловых реше-
ний и комбинаций угловых решений как 
кандидатов на общее равновесие в инфра-
маржинализме, была преодолена в середине 
1980-х [11]. Техническое обоснование было 
позже расширено М. Вэнь [12] и С. Йао [13]. 

Инфрамаржинальный анализ применяет-
ся к исследованию теории торговли (Х. Йанг 
[14] и В. Ченг, Дж. Сакс [15, 16]), экономики 
развития (Х. Йанг [17] и Дж. Сакс, Д. Чжан 
[18], и Г. Ши [19, 20]), теории экономическо-
го роста (Дж. Борланд и Х. Йанг [21, 22, 23], 
М. Вэнь [24]), теории внешних эффектов, 
общественных благ и внешних трансакци-
онных издержек (К.-Н. Чу [25] и К. Ванг 
[26], Х. Фан и Т. Чжу [27], У-K. Ын и Х. Йанг 
[28]), теории фирмы и контракта (Х. Йанг 
и У-K. Ын [29], и Д. Лю [30]), экономики 
трансакционных издержек (М. Вэнь [31], 
В. Ченг, Дж. Сакс и Х. Йанг [32]), экономи-
ки прав собственности (Х. Йанг и И. Виллс 
[33], К. Ли и Р. Смайт [34]), экономики элек-
тронной коммерции и Интернета (Г. Ши и 
Х. Йанг [35]), денежно-кредитной теории 
(В. Ченг [36], Х. Йанг и У-K. Ын [37]), те-
ории капитала и инвестиций (Х. Йанг [38] 
и Дж. Борланд [39]), теории урбанизации 
(Х. Йанг и Р. Райс [40] и Г. Сан [41]), теории 
индустриализации (Г. Ши и Х. Йанг [42]), 
теории деловых циклов (Дж. Ду [43]), тео-
рии страхования (М. Ляо [44]), теории раци-
ональных ожиданий (Й. Чжао [45]) и теории 
иерархии (Г. Ши и Х. Йанг [46]).

Таким образом, инфрамаржинальная 
экономика применяет инфрамаржинальный 
анализ к исследованиям сетевых эффектов 
разделения труда и различных экономиче-
ских проблем, связанных с особенностями 
сетевого разделения труда. Инфрамаржи-
нальный анализ сетевых решений инди-
видов важен для формализации развиваю-
щейся классической экономической теории. 
Инфрамаржинальный анализ – это полный 
анализ «затраты-выгоды» через угловые 
решения в дополнение к маржинальному 
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анализу каждого углового решения. Если 
оптимальная ценность переменной находит 
свое верхнее или нижнее оптимальное ре-
шение – это угловое решение. Формально 
это касается нелинейного программирова-
ния, частично-целочисленного программи-
рования, динамического программирования, 
теории контроля и другого неклассического 
математического программирования.

Важно, что инфрамаржинальная эко-
номика не противоречит современной эко-
номической теории, она дополняет ее, по-

могая исследованию широкого диапазона 
экономических явлений. Как только дух 
классической экономической теории будет 
возрожден в современном теле инфрамар-
жинальной экономики, новое ядро совре-
менной экономической теории сможет бо-
лее убедительно объяснить такие экономи-
ческие явления, как торговля, электронная 
коммерция, глобализация, деловые циклы, 
урбанизация, циклическая безработица, по-
явление денег и учреждение фирмы из-за 
развития разделения труда и др. 
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