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ДИНАМИКА РЕГИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ
В РОССИИ: ОПЫТ СТРУКТУРНОГО АНАЛИЗА

Обсуждение инновационного развития России делает актуальным изучение располагающих-
ся на ее территории региональных инновационных систем. Основной целью настоящей работы 
является изучение динамики региональной инновационной активности в России за последние 
годы на основании количественного анализа значений соответствующего показателя. Внима-
ние уделяется распределению регионов по пяти группам с разной инновационной активности в 
федеральных округах за период с 2010 по 2013 г. включительно. Такое распределение отражает 
окружную структуру региональной инновационной активности. Для каждой пары федераль-
ных округов сходство их структур рассчитывается с использованием числового коэффициента 
Чекановского и индекса Гоуэра. Далее для каждого года определяется среднеарифметическое и 
медианное значения показателей сходства, что характеризует ситуацию в стране в целом. Также 
устанавливается трансформация окружной структуры инновационной активности для каждой по-
следующей пары годов. На основании проведенного анализа было установлено, что структурное 
сходство федеральных округов по региональной инновационной активности менялось в течение 
2010–2013 гг. постепенно. При этом наибольшим оставалось сходство между Дальневосточным и 
Северо-Кавказским округами. На протяжении указанного временного отрезка структуры округов 
отличались по стране наполовину и более. В 2013 г. имела место дифференциация инновационной 
среды страны. Трансформация структуры региональной инновационной активности в федеральных 
округах происходила существенно менее интенсивно в 2011–2012 гг. в сравнении с более ранним и 
более поздним отрезками времени. Интерпретация полученных результатов указывает на наличие 
существенной предпосылки для конкуренции региональных инновационных систем в России. В 
практическом отношении результаты предпринятого анализа могут использоваться для управления 
инновационной деятельностью на уровне федеральных округов и, в частности, для планирования 
взаимодействия между региональными инновационными системами.

Ключевые слова: инновационная активность, показатель сходства, региональная инновационная 
система, управление инновациями, федеральный округ.

Введение
Инновационная направленность разви-

тия обеспечивает современным экономиче-
скими системам важное конкурентное пре-
имущество и, следовательно, является за-
логом их успешного позиционирования на 
всех уровнях организации рыночной среды. 
Более того, она может сыграть решающую 
роль для достижения устойчивости обще-
ственного развития [1–3]. Общие представ-
ления об инновационной экономике сумми-
рованы в целом ряде работ отечественных 
и зарубежных специалистов [4–6]. Наравне 
с изучением проблем, связанных с разра-
боткой и внедрением новейших технологий 
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конкретными предприятиями и организа-
циями или же в отдельных отраслях, боль-
шое внимание уделяется территориальным 
инновационным системам. Это связано с 
тем, что, с одной стороны, для националь-
ной и региональной экономики выгодно 
иметь инновационный характер в условиях 
глобальной конкуренции и с учетом миро-
вой многополярности [7] и «размывания» 
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иерархии взаимодействия экономиче-
ских систем [8], а с другой – эффективное 
управление инновационными процессами 
в различных отраслях весьма удобно осу-
ществлять в рамках административно-тер-
риториальных единиц различного порядка. 
Так, во всем мире активно ведется изучение 
национальных инновационных систем, при 
этом Россия входит в число стран-лидеров 
по исследованиям в указанном направле-
нии [9]. С учетом большого размера нашей 
страны, наличия в ее составе десятков субъ-
ектов федерации, которые характеризуются 
разным уровнем и/или направленностью 
(специализацией) экономического разви-
тия, актуальным представляется всесторон-
нее изучение региональных экономических 
систем и, в частности, динамики их разви-
тия в современных условиях.

Понятие о региональной инновацион-
ной системе было введено более двадцати 
лет назад британским ученым Ф. Куком 
[10]. Позднее оно подверглось доработке 
тем же специалистом [11], а также было 
значительно развито в работах Д. Доло-
ре [12, 13], В. Герстльбергера [14] и др. 
Отечественные ученые также проявили 
устойчивый интерес к соответствующей 
проблематике. В частности, С. Бибик [15],  
В. Бородин и О. Кобозев [16] и М. Камен-
ских [17] дали весьма полное теоретическое 
описание региональной инновационной 
системы (в работе [16] она интерпретиру-
ется в качестве подсистемы национальной 
инновационной системы), а А. Иванов и др. 
проанализировали связь этой системы с об-
разовательной средой [18].

В общем виде региональные иннова-
ционные системы могут рассматриваться 
с пяти точек зрения. Во-первых, их следу-
ет анализировать качественно, на предмет 
содержания и результата инновационных 
процессов. Иными словами, речь идет об 
изучении разработок и/или внедрения кон-
кретных новых технологий, определения 
их значимости для общественно-эконо-
мического развития и т.п. Во-вторых, мо-

гут изучаться экономические эффекты от 
их функционирования. В-третьих, имеет 
смысл анализировать структуру региональ-
ных инновационных систем, наличие и вза-
имосвязь рыночных и административных 
компонентов, обеспечивающих их функци-
онирование. В этом случае такие системы 
могут рассматриваться в контексте совре-
менных идей институциональной эконо-
мики [19–21]. В-четвертых, интерес пред-
ставляет изучение разнообразных функций 
этих систем. Наконец, в-пятых, предметом 
анализа может стать региональная иннова-
ционная активность, оцененная по некото-
рым общим показателям. Сравнение значе-
ний последних позволяет установить ин-
новационную успешность одних регионов 
относительно других и, следовательно, сде-
лать вывод об их конкурентоспособности и 
фактической конкуренции в национальном 
или даже глобальном масштабах.

Основной целью настоящей работы яв-
ляется изучение динамики региональной 
инновационной активности в России за по-
следние годы на основании количествен-
ного анализа значений соответствующего 
показателя. При этом акцент сделан на рас-
пределении регионов с разной степенью 
инновационной активности по федераль-
ным округам. Это диктуется тем, что, с 
одной стороны, последние представляют 
собой самостоятельные административно-
территориальные единицы, экономическое 
пространство которых характеризуется 
(или, по крайней мере, должно характе-
ризоваться) достаточной общностью, а с 
другой – на уровне федеральных округов 
может осуществляться эффективное управ-
ление инновационной деятельностью в ре-
гионах, что важно для страны с большим 
количество входящих в ее состав терри-
ториальных образований (см. также [22]). 
Научная новизна данной работы заключа-
ется, прежде всего, в использовании спе-
цифического подхода к анализу динамики 
региональной инновационной активности, 
основанного на использовании «нетради-
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ционных» количественных методов, что 
дает возможность для более «глубокой» ин-
терпретации полученных результатов.

Материалы и методы
В качестве исходного материала для 

последующего количественного анализа 
были использованы данные об иннова-
ционной активности каждого из субъек-
тов РФ, которые ежегодно публикуются 
Национальной ассоциацией инноваций 
и развития информационных техноло-
гий (НАИРИТ). На основании значений 
стандартного показателя инновационной 
активности НАИРИТ относит каждый 
регион к одной из пяти групп – регионы 
с очень высокой, высокой, средней, уме-
ренной и низкой активностью. Следова-
тельно, для каждого федерального округа 
может быть подсчитано распределение 
входящих в его состав субъектов Федера-
ции по этим группам. Это отразит своего 
рода структуру территориальной (в дан-
ном случае окружной) инновационной 
активности. Данные НАИРИТ позволяют 
определить подобного рода структуры 
для каждого года, для которого имеются 
соответствующие данные (табл. 1).

Собранный таким образом материал 
может быть проанализирован на предмет 
сходства структуры инновационной актив-
ности федеральных округов. Таким обра-
зом рассчитывается структурное сходство 
всех возможных пар последних. Наиболее 
«естественным» кажется определить меру 
этого сходства с использованием коэффи-
циента парной корреляции (по Спирмену 
или Кендаллу) [23]. Однако на пути приме-
нения данного статистического метода есть 
три существенных препятствия. 

Во-первых, коэффициент парной корре-
ляции по своей сути носит в достаточной 
степени вероятностный характер. 

Во-вторых, есть сомнения в эффектив-
ности такого метода для анализа неболь-
ших выборок данных, число записей в ко-
торых не превышает 10. 

В-третьих, в этих выборках достаточно 
распространены нулевые значения. 

Следовательно, целесообразен поиск 
некоторых других, более подходящих для 
целей настоящей работы методик. К чис-
лу таковых относятся, во-первых, метод 
расчета числового коэффициента Чеканов-
ского (оригинальное англоязычное назва-
ние – Czekanowski’s Quantified Coefficient 
(QCC)) [24], а во-вторых, метод расчета 
индекса Гоуэра (оригинальное англоязыч-
ное название – Gower Index (GI)) [25]. Обе 
они используют сложный математический 
аппарат (подр. см. [24, 25]), который как 
нельзя лучше подходит для сравнения не-
больших выборок данных с возможным на-
личием нулевых значений; они также не яв-
ляются вероятностными. Данные методики 
успешно апробированы при решении ряда 
важных вопросов в естественных науках, 
и в частности при изучении динамики био-
разнообразия [24–26].

По сути своей показатели QCC и QI 
отражают сходство двух выборок. Они из-
меняются в пределах от 0,0 (отсутствие 
сходства, принципиальное различие) до 1,0 
(полное сходство, идентичность). Обе ме-
тодики равнозначны и интерпретируются 
одинаковым образом. Они немного разнят-
ся по «чувствительности» коэффициентов 
к изменениям описываемой ими системы 
и, следовательно, различия значений их по-
казателей указывают всего лишь на методо-
логические расхождения. Таким образом, 
первым шагом в предпринятом в настоящей 
работе анализе является определение сход-
ства окружной структуры региональной 
инновационной активности по значениям 
показателей QCC и GI.

Сравнение значений сходства за не-
сколько лет позволяет проследить про-
странственно-временные изменения в 
характере инновационной активности в 
стране, т. е. определить ее динамику. Бо-
лее того, имеет смысл рассчитать среднее 
сходство между федеральными округами 
за каждый проанализированный год, что 
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Таблица 1
Количество регионов с разной инновационной активностью  

в федеральных округах2

Ф.о. Год Группы регионов по инновационной активности
ОВ В С У Н

СЗ 2010 0 1 2 6 1
2011 0 1 3 5 1
2012 1 0 3 6 0
2013 1 0 2 7 0

Ц 2010 2 2 6 8 0
2011 1 3 7 7 0
2012 1 4 5 8 0
2013 1 4 5 7 1

Ю 2010 0 0 2 2 2
2011 0 0 3 1 2
2012 0 0 3 1 2
2013 0 1 2 1 2

СК 2010 0 0 1 1 5
2011 0 0 0 2 5
2012 0 0 0 2 5
2013 0 0 1 1 5

П 2010 0 6 4 4 0
2011 0 6 4 3 1
2012 0 6 5 2 1
2013 0 6 5 2 1

У 2010 0 2 2 0 0
2011 0 2 2 0 0
2012 0 2 2 0 0
2013 0 3 1 0 0

С 2010 0 3 3 3 3
2011 0 3 3 2 4
2012 0 3 3 2 4
2013 0 3 4 1 4

Д 2010 0 1 2 0 6
2011 0 1 1 2 5
2012 0 1 1 2 5
2013 0 1 1 1 6

2 Сокращения: Ф.о. – федеральный округ (СЗ – Северо-Западный, Ц – Центральный, 
Ю – Южный, СК – Северо-Кавказский, П – Приволжский, У – Уральский, С – Сибирский, 
Д – Дальневосточный); ОВ – очень высокая, В – высокая, С – средняя, У – умеренная, Н – 
низкая инновационная активность.
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позволит выявить тенденции «сближения» 
или «расхождения» окружных структур 
инновационной активности. В этих целях 
может быть использован расчет как средне-
арифметического, так и медианного (в ста-
тистическом смысле) значения по показате-
лям QCC и GI.

Заключительным шагом анализа явля-
ется изучение трансформации структуры 
региональной инновационной активности 
по федеральным округам. В этих целях для 
каждого округа сравнивается его структу-
ра для каждой последовательной пары лет. 
Чем больше ее сходство, тем, соответствен-
но, меньше были изменения, тем более сла-
бая динамика выявляется установленной 
трансформацией. Сходство это также мо-
жет быть оценено с помощью показателей 
QCC и GI. Однако более наглядным являет-
ся показатель трансформации (показатель 
«несходства»), более высокие значения 
которого свидетельствуют о большем дина-
мизме. Он может определяться по следую-
щим формулам:

     Dqcc = 1 – QCC,  (1)
где 0,0 ≤ Dqcc ≤ 1,0;

Dgi = 1 – GI,                                     (2)
где 0,0 ≤ Dgi ≤ 1,0. 

Последующее сопоставление значений 
показателей Dqcc и Dgi позволяет интер-
претировать пространственно-временные 
изменения региональной инновационной 
активности. Этот метод в целом созвучен 
апробированному ранее в естественных 
науках [26] и предложенному в работе [27] 
для анализа инновационных предпосылок 
развития отдельных отраслей экономики (в 
частности, туризма).

Результаты
В 2010 г. регионы с разной инноваци-

онной активностью распределялись в фе-
деральных округах по-разному (табл. 2). 
Наибольшее сходство структуры инно-
вационной активности демонстрировали 
Дальневосточный и Северо-Кавказский фе-
деральные округа. Это связано с тем, что в 

составе обоих резко преобладали регионы с 
низкой активностью. Также заметное сход-
ство проявили Северо-Западный и Сибир-
ский, Северо-Кавказский и Южный, Сибир-
ский и Южный, Сибирский и Приволжский 
федеральные округа (табл. 2). Наименьшее 
сходство структуры инновационной актив-
ности отмечено для Северо-Кавказского и 
Центрального округов (табл. 2). Если в пер-
вом преобладали регионы с низкой активно-
стью, то в составе второго таких регионов не 
было вовсе (табл. 1). Также заметные отли-
чия установлены для Северо-Кавказского и 
Уральского округов (табл. 2). 

В 2011 г. общий характер ситуации с 
распределением регионов с разной инно-
вационной активностью по федеральным 
округам остался прежним, хотя значения 
показателей сходства претерпевают не-
которые изменения в сравнении с пре-
дыдущим годом (табл. 3). Наибольшее 
сходство структуры инновационной ак-
тивности вновь установлено для Дальне-
восточного и Северо-Кавказского округов 
(табл. 3), при этом сходство это еще уси-
лилось в сравнении с предыдущим годом  
(табл. 2). Объяснять это следует тем, что, 
с одной стороны, в Дальневосточном 
округе два региона приобрели умерен-
ную активность (Приморский край – за 
счет снижения активности, а Амурская 
область, наоборот, за счет усиления), 
тогда как в Северо-Кавказском округе 
один из регионов (Ставропольский край) 
снизил активность (табл. 1). Таким об-
разом, распределение по группам в этих 
округах стало более близким. Сопоста-
вимо большое сходство демонстрирова-
ли Дальневосточный и Сибирский округа  
(табл. 3). Повышенным оно было также 
между Приволжским и Северо-Запад-
ным, Приволжским и Сибирским, Сибир-
ским и Южным федеральными округами  
(табл. 3). Как можно увидеть, перечень 
этот отличается от такового для 2010 г. (см. 
выше). Наименьшее сходство структуры 
инновационной активности установлено 



83

Региональная экономика

Таблица 2
Структурное сходство федеральных округов по региональной инновационной активности 

в 2010 г. (рассчитано автором на основании данных из табл. 1)

Ф.о. Показатель
сходства Ц Ю СК П У С Д

СЗ QCC 0,6 0,6 0,4 0,6 0,4 0,6 0,4
GI 0,4 0,5 0,3 0,4 0,5 0,7 0,5

Ц QCC - 0,3 0,2 0,6 0,4 0,5 0,2
GI - 0,2 0,1 0,4 0,4 0,4 0,3

Ю QCC - - 0,6 0,4 0,4 0,7 0,5
GI - - 0,7 0,3 0,3 0,5 0,3

СК QCC - - - 0,2 0,2 0,5 0,8
GI - - - 0,3 0,2 0,5 0,4

П QCC - - - - 0,4 0,7 0,3
GI - - - - 0,3 0,5 0,2

У QCC - - - - - 0,5 0,5
GI - - - - - 0,3 0,6

С QCC - - - - - - 0,6
GI - - - - - - 0,5

Сокращения: см. табл. 1.

Таблица 3
Структурное сходство федеральных округов по региональной инновационной активности 

в 2011 г. (рассчитано автором на основании данных из табл. 1)

Ф.о. Показатель
сходства Ц Ю СК П У С Д

СЗ QCC 0,6 0,6 0,4 0,7 0,4 0,6 0,5
GI 0,4 0,5 0,2 0,7 0,4 0,6 0,6

Ц QCC - 0,3 0,2 0,6 0,4 0,5 0,3
GI - 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2

Ю QCC - - 0,5 0,5 0,4 0,7 0,5
GI - - 0,4 0,6 0,2 0,6 0,5

СК QCC - - - 0,3 0,0 0,6 0,9
GI - - - 0,3 0,0 0,5 0,5

П QCC - - - - 0,4 0,7 0,4
GI - - - - 0,3 0,7 0,5

У QCC - - - - - 0,5 0,3
GI - - - - - 0,4 0,4

С QCC - - - - - - 0,8
GI - - - - - - 0,8

Сокращения: см. табл. 1.

для Северо-Кавказского и Уральского окру-
гов (табл. 3). Если в составе первого были 
только регионы с низкой и умеренной ак-
тивностью, то в составе второго – только 

с высокой и средней (табл. 1). Кроме того, 
невелико структурное сходство между Се-
веро-Кавказским и Центральным, а также 
Центральным и Южным округами (табл. 3).



84

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. Том 14.  № 2. 2015

В 2012 г. ситуация по стране в целом из-
менилась примерно в той же степени, что 
и в предыдущем году (табл. 4). Наиболь-
шее сходство структуры инновационной 
активности вновь установлено для Дальне-
восточного и Северо-Кавказского округов 
(табл. 4), где распределение регионов по 
группам осталось прежним (табл. 1). Так-
же оно было повышенным для Дальнево-
сточного и Сибирского, Приволжского и 
Сибирского, Сибирского и Южного округов  
(табл. 4). Что касается Приволжского и Севе-
ро-Западного округов, которые демонстри-
ровали заметное сходство в 2011 г. (табл. 3), 
то в 2012 г. таковое сильно снизилось. Наи-
меньшим структурное сходство осталось 
между Северо-Кавказским и Уральским 
федеральными округами (табл. 4), где ре-
гионы распределялись по группам с разной 
инновационной активностью совершенно 
различным образом (табл. 1). Низким было 
и сходство между Северо-Западным и Севе-
ро-Кавказским, а также Северо-Кавказским 
и Центральным округами (табл. 4). Таким 

образом, перечень этот претерпел некоторое 
изменение в сравнении с предыдущими го-
дами (см. выше).

Наконец, 2013 г. характеризуется более 
заметным изменением ситуации с распре-
делением регионов по группам с разной ин-
новационной активностью в федеральных 
округах (табл. 5). Хотя наибольшее сход-
ство зафиксировано во все тех же Дальне-
восточном и Северо-Кавказском округах 
(табл. 5) (несмотря на определенные изме-
нения структуры в каждом из них (табл. 1)), 
количество пар округов, демонстрирующих 
заметное сходство, возросло. К таковым 
относятся Дальневосточный и Сибирский, 
Дальневосточный и Южный, Приволжский 
и Сибирский, Приволжский и Централь-
ный, Северо-Западный и Центральный, 
Сибирский и Южный округа (табл. 5). При 
этом наименьшее сходство установлено 
для Дальневосточного и Северо-Западного 
и Северо-Западного и Центрального окру-
гов, ни в одном из двух случаях не достигая 
нулевого значения (табл. 5). Так, в случае 

Таблица 4
Структурное сходство федеральных округов по региональной инновационной активности 

в 2012 г. (рассчитано автором на основании данных из табл. 1)

Ф.о. Показатель
сходства Ц Ю СК П У С Д

СЗ QCC 0,7 0,5 0,2 0,4 0,3 0,5 0,3
GI 0,6 0,3 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2

Ц QCC - 0,3 0,2 0,7 0,4 0,5 0,3
GI - 0,2 0,1 0,4 0,3 0,4 0,3

Ю QCC - - 0,5 0,5 0,7 0,4 0,5
GI - - 0,4 0,6 0,2 0,6 0,5

СК QCC - - - 0,3 0,0 0,6 0,9
GI - - - 0,3 0,0 0,5 0,5

П QCC - - - - 0,4 0,7 0,4
GI - - - - 0,2 0,7 0,5

У QCC - - - - - 0,5 0,3
GI - - - - - 0,4 0,4

С QCC - - - - - - 0,8
GI - - - - - - 0,8

Сокращения: см. табл. 1.
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со второй из вышеназванных пар стоит от-
метить, что как в Северо-Западном, так и в 
Центральном округах по 7 регионов с уме-
ренной инновационной активностью; более 
того, только в состав этих округов входят 
(по 1 в каждый) регионы с очень высокой 
активностью, каковых в стране всего два – 
г. Москва и г. Санкт-Петербург (табл. 1). 
Низкие же значения коэффициентов сход-
ства для этой пары стоит объяснять значи-
тельно более равномерным распределени-
ем регионов по группам с разной инноваци-
онной активностью в Центральном округе 
в сравнении с Северо-Западным; в составе 
последнего в 2013 г. не было регионов с вы-
сокой и низкой активностью и было всего 
лишь 2 региона со средней активностью 
(табл. 1).

Обобщая все сказанное выше, можно 
сделать три заключения. Во-первых, струк-
турное сходство федеральных округов по 
региональной инновационной активности 
постоянно, но достаточно постепенно ме-
нялось в течение рассматриваемого времен-

Таблица 5
Структурное сходство федеральных округов по региональной инновационной активности 

в 2013 г. (рассчитано автором на основании данных из табл. 1)

Ф.о. Показатель
сходства Ц Ю СК П У С Д

СЗ QCC 0,7 0,4 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2
GI 0,5 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2

Ц QCC - 0,4 0,2 0,8 0,4 0,6 0,3
GI - 0,4 0,2 0,6 0,3 0,5 0,3

Ю QCC - - 0,6 0,5 0,4 0,7 0,7
GI - - 0,6 0,6 0,3 0,6 0,8

СК QCC - - - 0,3 0,2 0,6 0,9
GI - - - 0,4 0,3 0,6 0,7

П QCC - - - - 0,4 0,7 0,3
GI - - - - 0,2 0,7 0,4

У QCC - - - - - 0,5 0,3
GI - - - - - 0,3 0,4

С QCC - - - - - - 0,7
GI - - - - - - 0,7

Сокращения: см. табл. 1

ного интервала (2010–2013 гг.). Во-вторых, 
наибольшим оставалось сходство между 
Дальневосточным и Северо-Кавказским 
округами, а пары округов, демонстрировав-
ших наименьшее сходство, менялись с те-
чением времени. В-третьих, если за первые 
три года наметилась слабая тенденция к 
снижению количества заметно различных и 
заметно сходных округов, то она была силь-
но нарушена в 2013 г., когда увеличилось 
число пар структурно сходных округов.

Дополнить сказанное могут результаты 
анализа среднего структурного сходства фе-
деральных округов по годам (табл. 6). Как 
можно увидеть, сходство было весьма уме-
ренным и оставалось постоянным на про-
тяжении всего изученного периода. Следо-
вательно, не было ни «сближения», ни «рас-
хождения» окружных структур региональной 
инновационной активности. Лишь 2013 г. 
стал в некотором роде исключением. В этом 
году медианное значение одного из показа-
телей сходства оказалось чуть ниже, чем в 
предшествующие годы (табл. 6). Это может 
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быть интерпретировано как слабое усиле-
ние динамики инновационной активности в 
стране и «расхождение» окружных структур, 
что весьма любопытно с учетом сказанно-
го выше о росте числа пар округов с повы-
шенным структурным сходством в 2013 г. и, 
следовательно, свидетельствующего в поль-
зу «сближения» структур. Таким образом, 
в 2013 г. происходило не что иное, как диф-
ференциация инновационной среды страны, 
когда часть федеральных округов продемон-
стрировала некоторое «сближение» структур 
региональной инновационной активности, 
тогда как другая часть, напротив, обозначила 
тенденцию к «расхождению» структур, хотя 
и не такому значительному, судя по отсут-
ствию пар округов с нулевыми значениями 
показателей сходства (табл. 5).

Анализ трансформации структуры ре-
гиональной инновационной активности в 
федеральных округах показывает, что ин-
тенсивность изменений в распределении 
регионов по группам с разной активностью 
в последние годы была преимуществен-
но невелика (табл. 7). Наиболее заметная 
трансформация имела место в 2011–2012 гг. 
в Северо-Западном округе, а также в  
2010–2011 гг. и 2012–2013 гг. в Северо-Кав-
казском округе. Однако в обоих случаях она 
фиксируется лишь одним из двух показате-
лей (Dgi, который, возможно, более «чув-
ствителен» к происходящим изменениям). 
Первая из отмеченных трансформаций свя-
зана с тем, что в 2012 г. в Северо-Западном 
округе г. Санкт-Петербург переместился в 

Таблица 6
Среднее структурное сходство федеральных округов по региональной  

инновационной активности (рассчитано автором на основании  
данных табл. 2–5)

Показатель
сходства

Статистический 
параметр 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

QCC среднее 0,5 0,5 0,5 0,5
медиана 0,5 0,5 0,5 0,4

GI среднее 0,4 0,4 0,4 0,4
медиана 0,4 0,4 0,4 0,4

группу с очень высокой инновационной ак-
тивностью, а еще один регион (Республика 
Карелия) – в группу с умеренной активно-
стью (табл. 1). Существенные трансфор-
мации в Северо-Кавказском были связаны 
с перемещением Ставропольского края из 
группы со средней активностью, где он был 
в 2010 г., в группу с умеренной активно-
стью, где он оставался в 2011 г. и 2012 г., 
а затем возвращением в группу со средней 
активностью (табл. 1).

Анализ полученных результатов (табл.  7) 
показывает, что трансформация структуры 
региональной инновационной активности в 
федеральных округах происходила в целом 
по стране существенно менее интенсивно в 
2011–2012 гг., в сравнении с более ранним и 
более поздним отрезками времени. Исключе-
нием является Северо-Западный округ, где, 
наоборот, она достигла пика в 2011–2012 гг. 
Кроме того, стоит обратить внимание на 
Уральский округ, где изменения структуры 
имели место лишь в 2012–2013 гг., а также 
на Приволжский округ, где интенсивность 
изменений направленно снижалась на про-
тяжении изученного отрезка времени. Лишь 
в Центральном округе интенсивность транс-
формации оставалась практически неизмен-
ной на протяжении всего изученного отрезка 
времени.

Обсуждение результатов
Результаты проведенного анализа ди-

намики региональной инновационной 
активности в России предоставляют воз-
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Таблица 7
Трансформация структуры региональной инновационной активности  

в федеральных округах (рассчитано автором на основании данных из табл. 1)

Ф.о. Показатель  
трансформации 2010–2011 гг. 2011–2012 гг. 2012–2013 гг.

СЗ Dqcc 0,1 0,2 0,1
Dgi 0,1 0,6 0,1

Ц Dqcc 0,1 0,1 0,1
Dgi 0,1 0,1 0,2

Ю Dqcc 0,2 0,0 0,2
Dgi 0,2 0,0 0,3

СК Dqcc 0,1 0,0 0,1
Dgi 0,4 0,0 0,4

П Dqcc 0,1 0,1 0,0
Dgi 0,3 0,1 0,0

У Dqcc 0,0 0,0 0,2
Dgi 0,0 0,0 0,3

С Dqcc 0,1 0,0 0,1
Dgi 0,1 0,0 0,1

Д Dqcc 0,2 0,0 0,1
Dgi 0,3 0,0 0,1

Сокращения: см. табл. 1.

можность для широкой интерпретации и, 
следовательно, выводов о протекающих в 
масштабах страны процессах. Например, 
инновации обеспечивают конкурентоспо-
собность региональной экономики [28–32]. 
В этой связи интерес представляет собой 
конкуренция между региональными ин-
новационными системами, которая может 
иметь как целенаправленный, так и про-
извольный («вынужденный») характер.  
В первом случае участие в ней изначально 
учитывается институтами, оказывающими 
воздействие на инновационное развитие, 
тогда как во втором – межрегиональная 
конкуренция не является самоцелью, и от-
носительная успешность региона констати-
руется по завершению отчетного периода.

Среднее структурное сходство феде-
ральных округов по региональной иннова-
ционной активности однозначно указыва-
ет на наличие заметных различий между 
ними (табл. 6). Ни в одном случае среднее 

или медианное значение показателей QCC 
и GI не превысило 0,5, что означает разли-
чие в распределении регионов по группам 
с разной активностью наполовину и более. 
В этом случае можно утверждать о наличии 
существенной предпосылки для конкурен-
ции региональных инновационных систем 
в масштабе страны. Однако полученные 
результаты относительно трансформации 
структуры региональной инновацион-
ной активности в федеральных округах  
(табл. 7) свидетельствуют о том, что рас-
смотренная выше конкуренция была не 
слишком интенсивной. Тем не менее уси-
ление трансформации структуры в отдель-
ных округах и в отдельные годы говорит 
об эпизодических резких изменениях. Они 
происходили как в сторону увеличения, так 
и снижения конкурентоспособности. Пред-
принятый анализ также выявил отсутствие 
какого-либо значительного изменения 
структурного сходства округов в масштабе 



88

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. Том 14.  № 2. 2015

страны, за исключением некоторой диффе-
ренциации инновационной среды в 2013 г. 
(см. выше). Это является свидетельством 
стабильного характера конкуренции между 
региональными инновационными система-
ми, которая, по всей видимости, лишь не-
много усилилась в 2013 г.

Стоит обратить внимание на тот факт, 
что на протяжении рассмотренного времен-
ного интервала наибольшим было струк-
турное сходство между Дальневосточным 
и Северо-Кавказским округами (табл. 2–5), 
в составе которых преобладают регионы с 
пониженной инновационной активностью 
(табл. 1). Наоборот, такие успешные в ин-
новационном отношении округа как При-
волжский и Уральский (табл. 1) демонстри-
ровали весьма умеренное сходство (табл. 
2–5). Это означает слабость конкуренции 
между наименее успешными региональ-
ными инновационными системами и боль-
шую ее интенсивность между наиболее 
успешными. В случае наименее успешных 
федеральных округов это объясняется, по 
всей видимости, отсутствием достаточных 
предпосылок для «прорывного» развития, 
которое бы позволило располагающимся на 
территории региональным инновационным 
системам продемонстрировать быстрое 
увеличение эффективности. Тем не менее 
здесь важно отметить, что, например, Севе-
ро-Кавказский округ имеет в действитель-
ности достаточный потенциал для быстро-
го инновационного развития [33–35]. Доба-
вим также, что пары округов, для которых 
структурное сходство было наименьшим, 
имеют тенденцию меняться с течением вре-
мени (см. выше). Это указывает на своего 
рода конкуренцию инновационных систем 
и может означать, в частности, что для раз-
ных округов есть некоторые предельные 
различия в конкурентоспособности.

Практическое значение результатов
Изучение динамики региональной инно-

вационной активности в России представля-
ет интерес не только для полноты описания 

инновационных процессов, происходив-
ших в отечественной экономике с целью 
их мониторинга, но и для выработки име-
ющих практическое значение решений. Во-
первых, с учетом направленности современ-
ной экономики развитие каждого конкрет-
ного предприятия или организации, равно 
как и реализацию каждого бизнес-проекта 
целесообразно изначально рассматривать в 
контексте благоприятности инновационных 
предпосылок, существующих в конкрет-
ной стране и регионе. Это тем более важно 
в условиях кризисного и пост-кризисного 
развития, когда важна предприниматель-
ская активность и ориентация на инновации  
[36, 37] (даже с учетом возможных сопут-
ствующих проблем [38]). Как уже было по-
казано, динамика инновационной среды 
имеет важное значение для планирования 
предпринимательской деятельности в раз-
личных сферах [27]. Ее устойчивый харак-
тер в России на протяжении последних лет 
при наличии хороших предпосылок для кон-
куренции региональных инновационных си-
стем следует рассматривать как существен-
ное условие успешного развития инноваци-
онной деятельности в стране. Оно обеспечи-
вает более-менее постоянное распределение 
в экономическом пространстве последней 
источников венчурного капитала и средств 
доступа к нему, административных механиз-
мов поддержки инноваций, а также наличие 
возможности у предприятий и организаций 
для внесения существенного вклада в инно-
вационный «прорыв» в конкретном регионе.

Более того, результаты изучения дина-
мики инновационной активности позволя-
ют оценить возможные риски при плани-
ровании ведения бизнеса в конкретном ре-
гионе или федеральном округе. Например, 
данные из табл. 7 указывают на вероятность 
резких колебаний инновационной активно-
сти и, следовательно, благоприятности ус-
ловий ее ведения в Северо-Западном феде-
ральном округе. Напротив, в Центральном 
федеральном округе региональные инно-
вационные системы образуют весьма ста-



89

Региональная экономика

бильную структуру, меняющуюся слабо и 
при этом равномерно. Эти простые по сути 
соображения позволяют считать развитие 
инновационной деятельности менее риско-
вым (хотя и оставляющим меньше возмож-
ностей на участие в «прорывном» развитии 
региона) в Центральным округе.

Во-вторых, известно, что региональные 
инновационные системы формируются от-
части именно «сверху», за счет админи-
стративных инициатив (см. также [10, 11]).  
В этой связи результаты предпринято-
го анализа, и в частности трансформации 
структуры региональной инновационной 
активности по федеральным округам (табл. 
7), позволяют определить, какие конкретно 
преимущества и проблемы есть в каждом из 
них. Так, в Уральском федеральном округе 
после фазы стабильности (2010–2012 гг.) 
произошли изменения, связанные с увеличе-
нием числа регионов с высокой инновацион-
ной активностью (табл. 1), что способство-
вало трансформации структуры в 2012–2013 
гг. В этом случае очевидна необходимость 
принятия мер для поддержки последней на 
окружном уровне, но при этом для недопу-
щения дестабилизации благоприятной ин-
новационной среды за счет интенсификации 
конкуренции между региональными инно-
вационными системами. В Северо-Западном 
федеральном округе в 2012–2013 гг. произо-
шло снижение скорости перемещения реги-
онов из одной группы, выделяемой по инно-
вационной активности, в другую (табл. 7). 
Безусловно, это означает необходимость до-
полнительного стимулирования региональ-
ных инновационных систем. В частности, 
регионы, лидирующие в группах со средней 
и умеренной активностью, должны быть 
простимулированы административными ме-
рами для перемещения в более «успешные» 
группы (из группы со средней активностью 
в группу высокой и из группы с умеренной 
активностью в группу со средней соответ-
ственно). При этом комплекс конкретных 
мер, направленных на соответствующее 
управление инновациями на уровне округа, 

может быть различен (напр. см. [34]), но его 
рассмотрение лежит вне круга задач, решае-
мых в настоящей работе.

В-третьих, развитие региональных инно-
вационных систем эффективно осуществля-
ется через взаимодействие с другими, более 
успешными системами (в оригинале это но-
сит название «learning through interaction») 
[10]. Результаты проведенного анализа по-
зволяют определить, насколько окружные 
«администраторы» инновационной дея-
тельности (институты, оказывающие на нее 
целенаправленное воздействие) в России 
могут использовать такой инструмент. Рас-
пределение регионов по группам с разной 
активностью однозначно указывает на При-
волжский и Уральский федеральные округа 
как наиболее успешные (табл. 1). Именно 
в их пределах пропорция регионов, демон-
стрирующих повышенную инновационную 
активность, оказывается наибольшей. Сход-
ство их структуры с другими округами не-
сколько различно, и оно менялось с течени-
ем времени (табл. 8).

Приволжский федеральный округ более 
сходен по структуре региональной инноваци-
онной активности с другими округами, чем 
Уральский. Для последнего также очевидно 
определенное снижение сходства на протя-
жении последних лет. Стоит также отметить, 
что структурное сходство Приволжского 
округа с другими округами (табл. 8) пример-
но такое же, как в среднем по стране (табл. 6), 
тогда как для Уральского округа устанавли-
ваются значения (табл. 8) в целом ниже, чем 
по стране (табл. 6). Сказанное может быть 
интерпретировано таким образом, что раз-
витие региональных инновационных систем 
в случае его координации на окружном уров-
не (sic!) может проще осуществляться путем 
поощрения их взаимодействия с таковыми в 
субъектах Федерации, входящих в Приволж-
ский федеральный округ, нежели в Уральский 
округ. Однако значительные отличия послед-
него при его вышеотмеченной инновацион-
ной успешности делают взаимодействие с 
региональными инновационными системами 



90

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. Том 14.  № 2. 2015

Таблица 8
Среднее структурное сходство двух наиболее успешных федеральных округов  

с другими округами по региональной инновационной активности  
(рассчитано автором на основании данных табл. 2–5)

Ф.о. Показатель 
сходства

Статистический 
параметр 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

П
QCC среднее 0,5 0,5 0,5 0,5

медиана 0,4 0,5 0,4 0,4

GI среднее 0,3 0,5 0,4 0,4
медиана 0,3 0,5 0,4 0,4

У
QCC среднее 0,4 0,5 0,4 0,3

медиана 0,4 0,5 0,4 0,4

GI среднее 0,4 0,3 0,2 0,3
медиана 0,3 0,3 0,2 0,3

Сокращения: см. табл. 1.

этого округа выгодным для прочих субъектов 
федерации.

Заключение
По результатам анализа динамики ре-

гиональной инновационной активности в 
России оказалось возможным сделать пять 
принципиальных выводов. Во-первых, 
структурное сходство федеральных окру-
гов по региональной инновационной ак-
тивности постепенно менялось в течение  
2010–2013 гг.; при этом наибольшим оста-
валось сходство между Дальневосточным и 
Северо-Кавказским округами. Во-вторых, 
в 2013 г. имела место дифференциация ин-
новационной среды страны, когда часть 
федеральных округов продемонстрировала 
некоторое «сближение» структур региональ-
ной инновационной активности, тогда как 
другая часть, напротив, обозначила тенден-
цию к «расхождению» структур. В-третьих, 
трансформация структуры региональной 
инновационной активности в федеральных 
округах происходила существенно менее 
интенсивно в 2011–2012 г.г. в сравнении с 
более ранним и более поздним отрезками 
времени. В-четвертых, имеется в наличии 
существенная предпосылка для конкурен-
ции региональных инновационных систем в 
масштабе страны. В-пятых, результаты ана-

лиза динамики инновационной активности 
могут использоваться для управления по-
следней на уровне федеральных округов и, 
в частности, для планирования взаимодей-
ствия между инновационными системами.

Перспективы дальнейших исследова-
ний связаны с решением двух важных за-
дач. Во-первых, необходим поиск подходя-
щих инструментов для учета ранжирования 
субъектов федерации по инновационной 
активности при определении структурно-
го сходства федеральных округов. Иными 
словами, имеет смысл учитывать не только 
количество регионов в каждой группе, но 
и разницу между концентрацией регионов 
в «соседних» группах (например, со сред-
ней и умеренной активностью) и в «удален-
ных» группах (например, с очень высокой и 
низкой активностью). Во-вторых, последу-
ющее накопление данных о региональной 
инновационной активности в России позво-
лит более четко обозначить пространствен-
но-временные тенденции в ее динамике.
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THE DYNAMICS OF REGIONAL INNOVATION ACTIVITY IN RUSSIA:
AN EXPERIENCE WITH THE STRUCTURAL ANALYSIS

Debate on the innovation potential of Russia makes it urgent to study regional innovation systems 
located in its territory. The main target of the present work is to study the dynamics of the regional 
innovation activity in Russia during the past years on the basis of quantitative analysis of the relevant 
indicator. Attention is paid to the distribution of the regions into five groups with different innovation 
activity in the federal districts in the time period from 2010 to 2013. Such a distribution reflects the 
district structure of regional innovation activity. For each pair of the federal districts, a similarity of 
their structures is determined with the use of the Czekanowski Quantified Coefficient and the Gower 
Index. Next, the mean and median values are calculated for each year, which characterize the situation 
in the entire country. Additionally, transformation of the district structure of the innovation activity is 
established for each successive pair of the years. On the basis of the attempted analysis, it is established 
that the structural similarity of the federal districts in terms of regional innovation activity changed during 
2010–2013 gradually. The biggest similarity was between the Far East Federal District and the Northern 
Caucasus Federal District. During the above-mentioned time interval, the district structures differed by at 
least a half. In 2013, a certain differentiation of the innovation environment of the country took place. The 
transformation of the structure of regional innovation activity in the federal districts occurred with a lesser 
intensity in 2011–2012 compared to the earlier and later years. Interpretation of the results indicates the 
presence of sufficient premises for competition of the regional innovation systems in Russia. The results 
of the analysis can be employed for the purposes of management of innovation activity at the level of 
federal districts and, particularly, for the planning of interaction between the regional innovation systems.

Key words: innovation activity, similarity coefficient, regional innovation system, innovation 
management, federal district.
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