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ИННОВАЦИОННЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ В ТУРИЗМЕ:
НАПРАВЛЕНИЯ И УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ДЕЙСТВИЯ

Роль инноваций в становлении туризма велика в силу значительных трансформаций в этой сфере, 
связанных с глобализацией и появлением новых вызовов, а также активным развитием в последнее 
десятилетие таких новых форм как, например, геологический и экологический туризм. Предлагается 
новая типология направлений инновационной деятельности. Актуальность ее создания связана с 
отсутствием в достаточной степени широкого понимания последней в отношении к сфере туризма. 
Инновационный менеджмент, осуществляемый туристическими организациями, включает, согласно 
предлагаемой типологии, управление инновациями, касающимися продуктов и услуг, развитие иннова-
ционных форм туризма и рекреации (например, геологического туризма), обеспечение вовлеченности 
в инновационные процессы, протекающие на региональном, национальном и/или международном 
уровнях, инновации в управлении, разрабатываемые в конкретной организации или основанные на 
новейших универсальных идеях. Обращается внимание на широкий спектр управленческих действий 
для реализации этих направлений инновационного менеджмента. Такие действия представляют собой 
конкретные решения, способы, подходы, использующиеся для следования одному или нескольким 
направлениям инновационной деятельности в конкретной организации. Примерами являются созда-
ние специальных групп для разработки, обсуждения и практического воплощения инновационных 
продуктов и услуг, систематический анализ надорганизационной инновационной среды и т. п. Выбор 
направления инновационного менеджмента должен предшествовать осуществлению конкретных 
действий для недопущения хаотичности последних и выработки последовательной организационной 
стратегии в отношении инноваций. Создание моделей, описывающих как общую направленность 
действий по внедрению инноваций в туризме, так и соответствующие управленческие решения, по-
зволяет в дальнейшем формулировать практические рекомендации непосредственно для управленцев 
туристических организаций.
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Инновации имеют решающее значение 
для современной экономики, обеспечивая 
ее поступательное движение при качествен-
ном обновлении. Их важность определяется 
тем, что инновации формируют новые воз-
можности для развития бизнеса, повышая 
тем самым интенсивность развития на всех 
уровнях организации современного миро-
вого хозяйства и т. д. [1–8]. К настоящему 
времени уже создана достаточно прочная 
теоретическая основа для управления ими. 
В самом общем виде она связана с идеями 
таких известных ученых, как П.  Друкер, 
Й. Шумпетер и др. [4]. Значительный вклад 
в развитие теории инновационного менед-
жмента был внесен отечественными спе-
циалистами (П.  Н.  Завлин, Л.  Н.  Оголева 
и др.) [4]. Большое значение имеют также 

современные представления об инноваци-
онной экономике, которые суммированы и 
систематизированы в работах Р. Аткинсона 
и др. [7, 8].

Разработка группой ведущих специали-
стов (под общим руководством Г.  Хэмела) 
в конце 2000-х гг. концепции, получившей 
название «Менеджмент 2.0» [9], ознамено-
вало новый этап в развитии идей об органи-
зационном менеджменте на нынешнем эта-
пе развития мировой экономики. Кризис в 
последней сделал острым вопрос о необхо-
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димости трансформации механизмов, обе-
спечивающих принятие управленческих 
решений. Соответственно актуальным ста-
ло и переосмысление сути инновационного 
менеджмента в современных условиях. И, 
напротив, как показано в недавней работе 
А. Тейшейры [10], расширение представле-
ний об инновациях имеет важное значение 
для развития различных экономических 
дисциплин и совершенствования теории 
организационного управления. Помимо 
вышесказанного, общие представления об 
инновационном менеджменте нуждают-
ся в существенной конкретизации при их 
рассмотрении относительно организаций 
различного профиля. В частности, тема 
управления инновациями в туризме остает-
ся практически открытой, несмотря на на-
личие ряда важных наработок [11, 12].

Роль инноваций в становлении туризма 
велика в силу значительных трансформа-
ций в этой сфере, связанных с глобализа-
цией и появлением новых вызовов (напри-
мер, [13]), а также активным развитием в 
последнее десятилетие таких новых форм, 
как, например, геологический и экологиче-
ский туризм [11, 14–16]; при этом появле-
ние новых видов туристических продуктов 
и услуг вовсе не означает исчезновение ра-
нее существовавших [17]. В этой связи важ-
но понимание всего круга возможностей 
осуществления инновационного менед-
жмента туристическими организациями. 
Работы предшествующих исследователей 
(например, М.  М.  Романовой и Р. Томаса 
[11, 12]) обозначили некоторые ключевые 
проблемы, связанные с управлением инно-
вациями в туризме.

Основной целью настоящей статьи яв-
ляется характеристика и обоснование но-
вой типологии (классификации) инноваци-
онного менеджмента в туризме. Во-первых, 
предлагается новая типология направлений 
инновационной деятельности. Актуаль-
ность ее создания связана с отсутствием 
в достаточной степени широкого понима-
ния последней. Во-вторых, обсуждаются 

возможные управленческие действия, ко-
торые могут обеспечивать успешное ис-
пользование инновационных подходов в 
деятельности туристических организаций. 
В частности, особое внимание уделяется 
важности такого предлагаемого автором 
инструмента,  как анализ надорганизацион-
ной инновационной среды. При разработке 
предлагаемой типологии автор частично 
основывался на предшествующих работах 
[11, 12] (в них анализируются идеи, имею-
щие отношение главным образом к первому 
и четвертому из выделяемых в настоящей 
статье направлений см. ниже), привлекал 
собственные наблюдения за осуществле-
нием инновационной деятельности в ту-
ризме, а также пытался следовать вышеот-
меченным новым идеям организационного 
менеджмента [9]. Иными словами, данная 
типология является результатом не столько 
обобщения уже имеющейся информации, 
сколько попыткой создания принципиально 
новой модели для понимания всего разно-
образия инновационных подходов, которые 
могут быть использованы в современных 
туристических организациях.

В зависимости от объекта/сферы при-
ложения управленческих усилий предла-
гается выделять 5 направлений инноваци-
онного менеджмента на уровне туристи-
ческих организаций (табл. 1). При этом, по 
мнению автора, принципиальное различие 
должно производиться между инновация-
ми, составляющими предмет деятельности 
организаций (первые три направления), 
и инновациями в управлении этими орга-
низациями (последние два направления). 
Такое различие (с той или иной степенью 
четкости) проводится также в теории ин-
новационного менеджмента, и в частности 
при определении свойств инновационных 
организаций [4]. Стоит также отметить, 
что выделяемые направления на практике 
тесно связаны между собой, что следует из 
сказанного ниже.

Тактическое направление инноваци-
онного менеджмента, осуществляемое на 
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уровне туристических организаций, пред-
полагает управление инновациями в от-
ношении туристических продуктов или 
услуг. По своей сути это инновационный 
менеджмент sensu stricto (как он тракту-
ется, например, в [1, 4]). Инновации в ту-
ристической индустрии подробно рассма-
триваются в работе М. М. Романовой [11], 
которая, в частности, обращает внимание 
на такие новаторские подходы, как уста-
новление «живой цены» на предлагаемые 
туры и 3D-регистрация на рейсы авиаком-
паний. В качестве конкретного примера 
инновации можно привести весьма умест-
ное сочетание элементов экологического и 
историко-культурного туризма в пределах 
туристического объекта «Водопады Ру-
фабго» в Республике Адыгея (Северо-За-
падный Кавказ), который эксплуатируется 
ЗАО «Руфа-Тур». Здесь осуществлены по-
садки деревьев, символизирующих рода 
адыгов. Посетители объекта не только зна-
комятся с его уникальными природными 
особенностями (водопады в узком речном 
каньоне), но также получают представле-
ния о культуре, традициях региона, одно-
временная наблюдая результат экологиче-
ских действий. Управление разработкой и 
внедрением подобных инновационных ре-
шений и составляет предмет тактического 
направления.

Таблица 1
Предлагаемая типология инновационного менеджмента в туризме  

(организационный уровень)
Направление (тип) инноваци-
онного менеджмента

Объект/сфера управления

Тактическое Инновационные туристические продукты/услуги
Стратегическое инновационные формы туристическо-рекреационной 

деятельности
Системное Связь с региональными, национальными и/или гло-

бальными инновационными процессам
Специфически-функциональ-
ное

Инновации в управлении, разрабатываемые на уровне 
конкретной туристической организации

Универсально-функциональ-
ное

Использование новейших универсальных управленче-
ских идей

Стратегическое направление инноваци-
онного менеджмента в туризме отличается 
от тактического тем, что предполагает раз-
витие инновационных форм туристическо-
рекреационной деятельности. Примерами 
таковых являются геологический туризм, 
который получает все большее развитие во 
всем мире в настоящее время и выражается 
в т. ч. в создании сети геопарков [15, 16], и 
креативный туризм, который ориентирован 
на людей, совмещающих свой отдых (зача-
стую активный) с самореализацией и твор-
чеством [18, 19]. Вполне очевидно, что сле-
дование туристическими организациями 
стратегическому направлению инноваци-
онного менеджмента означает также управ-
ление инновациями относительно конкрет-
ных продуктов и услуг. Например, создание 
геопарка предполагает формирование спек-
тра принципиально новых услуг, таких как 
участие в поиске остатков древних расте-
ний и животных под руководством специа-
листов (эта услуга может также рассматри-
ваться в контексте креативного туризма).

Здесь стоит отметить, что использова-
ние в настоящей статье определений «так-
тический» и «стратегический» по отно-
шению к инновационному менеджменту в 
туризме является достаточно условным и 
необходимым лишь для различия масшта-
бов инноваций, подлежащих управлению 
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в этих двух случаях. Однако путаницы с 
представлениями о стратегическом менед-
жменте возникнуть не должно, т. к. послед-
ний предполагает в т. ч. управление измене-
ниями для обеспечения конкурентоспособ-
ности организаций [20, 21].

Системное направление инновацион-
ного менеджмента заключается в «под-
ключении» организации к инновационным 
процессам, протекающим на более высо-
ком (региональном, национальном, между-
народном) уровне организации экономики. 
На важность обеспечения такой связи обра-
щалось внимание ранее в связи с анализом 
среды для развития инновационных форм 
туристическо-рекреационной деятельно-
сти [14]. Однако в целом представления 
об управлении инновациями на уровне ту-
ристической организации опосредованно 
связи последних с инновационной средой 
можно признать новыми и требующими 
специального обсуждения.

Осуществление организациями инно-
вационного менеджмента в системном на-
правлении необходимо прежде всего для 
увеличения потенциала их развития за счет 
уже существующих вне пределов этих орга-
низаций механизмов. Это позволяет привле-
кать инвестиции (в т. ч. венчурный капитал), 
легче преодолевать административные и 
иные барьеры на пути собственного инно-
вационного развития и т. д. Обеспечение 
связи между деятельностью туристической 
организации и инновационными процесса-
ми, протекающими на надорганизационном 
уровне, приобретает особое значение, когда 
туризм является важной составляющей ре-
гиональной экономики. Более того, нельзя 
исключать, что в некоторых случаях имен-
но сфера туризма сама по себе может стать 
для последней источником инновацией, т. е. 
именно туристические организации будут 
определять региональную инновационную 
активность и соответствующую благопри-
ятность региональной среды для инноваций.

Дополнительной предпосылкой для ин-
новационного менеджмента в рамках пред-

лагаемого системного направления являет-
ся то, что даже в пределах одной страны ре-
гионы могут очень сильно различаться по 
инновационной активности в соответству-
ющих им экономических системах [22]. В 
этой связи актуальным становится вопрос 
о конкуренции между туристическими 
организациями за доступ к системе (сре-
де), которая обеспечивает наиболее благо-
приятные условия для использования ими 
инноваций. С учетом того, насколько зна-
чительная внешняя поддержка требуется 
для последнего, менеджеры туристических 
организаций обязаны постоянно рассма-
тривать возможность принятия решений, 
направленных на связь руководимых ими 
организаций с региональной (как мини-
мум) средой для обеспечения их должной 
конкурентоспособности.

Специфически-функциональное на-
правление инновационного менеджмента 
в туризме предполагает принятие нестан-
дартных управленческих решений, созда-
ние новаторских механизмов управления 
и т. п. для достижения каких-либо кон-
кретных целей или же для оптимизации 
деятельности организации, включая повы-
шение эффективности ее управления или 
конкурентоспособности. Например, речь 
может идти о новаторской кадровой или 
финансовой политике [11]. Выстраивание 
организационной структуры и распределе-
ние в коллективе функций в более-менее 
строгом соответствии с оптимальной нор-
мой управляемости [23, 24] также можно 
рассматривать в качестве инновации.

Универсально-функциональное направ-
ление инновационного менеджмента отли-
чается от специфически-функционального 
тем, что в первом случае речь идет об ис-
пользовании в управлении новейших нара-
боток, носящих универсальный характер. 
Они имеют значение безотносительно типа 
организации и стоящих перед ней конкрет-
ных задач. Например, это могут быть прак-
тические рекомендации, сформулирован-
ные в рамках концепции Г. Хэмела «Менед-
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жмент 2.0» [9] или же идеи о смене само-
организации саморазвитием [25]. Так, для 
эффективного управления организациями 
природного туризма обоснована важность 
использования новых трактовок лидерства 
[26], а для предприятий гостиничного сек-
тора показано исключительно большое зна-
чение эффективного управления потоками 
внешней информации (развития т. н. «по-
глотительной способности») [12].

Проведение различий между специфи-
чески-функциональным и универсально-
функциональным направлениями кажется 
автору необходимым по двум обстоятель-
ствам. Во-первых, обозначенные направ-
ления предполагают принципиально раз-
личные управленческие действия, кото-
рые рассматриваются ниже. Во-вторых, 
следование каждому из этих направлений 
требует от менеджера туристической ор-
ганизации специфических знаний, умений 
и навыков. Так, например, специфически-
функциональное направление инноваци-
онного менеджмента требует прежде всего 
высокой профессиональной компетенции 
и своего рода «глубины» понимания сто-
ящих перед организацией задач на основе 
собственного опыта. Напротив, следование 
универсально-функциональному направле-
нию возможно при условии некоего «фило-
софского» отношения управленцев к своим 
профессиональным функциям и «широты» 
их взглядов на собственные действия и ру-
ководимый ими коллектив. Реализация вто-
рого подхода также требует знаний и уме-
ний, которые не могут быть приобретены 
только на основании собственного опыта 
и не ограничиваются лишь сферой туриз-
ма. Действительно, успешное применение 
основных положений концепции «Менед-
жмент 2.0» [9] (здесь стоит отметить, что 
эта концепция изначально является прак-
тически-, а не теоретически-ориентирован-
ной) требует соответствующей подготовки 
(например, в ходе программ повышения 
квалификации, тренингов и т. д.). Тем не 
менее оба направления характеризуют ин-

новационный характер управления органи-
зацией (в понимании [4]).

Осуществление деятельности туристиче-
ских организаций в рамках одного или не-
скольких направлений инновационного ме-
неджмента предполагает выполнение неко-
торых управленческих действий, направлен-
ных на разработку и внедрение инноваций, 
интеграцию с внешней средой, организаци-
онную структуру и культуру и т. д. (см. табл. 
1). Иными словами, охарактеризованные 
выше направления инновационного менед-
жмента в туризме обозначают некоторый об-
щий характер управленческой деятельности, 
ее цели и контекст, в который укладываются 
определенные действия менеджеров. По-
следние же представляют собой конкретные 
решения, способы, подходы, использующи-
еся для следования одному или нескольким 
направлениям инновационной деятельности 
в конкретной организации. По мнению ав-
тора, выбор направления должен предше-
ствовать осуществлению этих конкретных 
действий для недопущения хаотичности 
последних и выработки в должной мере по-
следовательной организационной стратегии 
в отношении инноваций. Хотя, безусловно, 
в действующих туристических организаци-
ях вполне возможно принятие разрозненных 
или единичных решений, связанных с ин-
новациями в отношении предлагаемых про-
дуктов и услуг или механизма управления, 
такой их характер снижает потенциал инно-
вационного развития.

В связи с вышесказанным актуальным 
становится вопрос о том, какие именно 
управленческие действия должны быть 
задействованы в каждом конкретном слу-
чае. Анализ опубликованных материалов и 
собственных наблюдений автора позволя-
ет предложить следующее подразделение 
этих действий в зависимости от рассмо-
тренной выше типологии инновационного 
менеджмента в туризме (табл. 2). В целом 
можно говорить о широком спектре управ-
ленческих действий в рамках инновацион-
ного менеджмента.



119

Инновации и инвестиции

Современная теория инновационного ме-
неджмента уделяет достаточное внимание 
различным управленческим действиям, ко-
торые обеспечивают развитие организации в 
рамках вышеуказанных направлений. В част-
ности, обоснована 6-стадийная схема выбора 
технологического (в широком понимании) 
решения [4], которая представляет собой по 
сути алгоритм управленческих действий. 
Некоторые важные рекомендации даются в 
рамках концепции «Менеджмент 2.0» [9]. 
Интересно обратить внимание на то, что по-
явление последней, по всей видимости, меня-
ет «классическое» представление [4] о требу-
ющихся от инновационного менеджера каче-
ствах и характере действий. В частности, на 
первый план выходит способность выступать 

Таблица 2
Управленческие действия, обеспечивающие инновационный менеджмент  

в туристических организациях
Направление (тип) инно-
вационного менеджмента Управленческие действия (решения)

Тактическое Создание специальных групп для разработки, обсуждения 
и практического воплощения инновационных продуктов и 
услуг, использование инструментов инновационного мар-
кетинга, формирование внутриорганизационной среды для 
принятия нестандартных решений (подробнее см. [1, 4, 11])

Стратегическое Изучение и использование опыта реализации новейших 
форм туристическо-рекреационной деятельности, соб-
ственная разработка и продвижение таких форм

Системное Систематический анализ надорганизационной инноваци-
онной среды (в рамках анализа внешней среды [27]), обе-
спечение взаимодействия с другими инновационно-ори-
ентированными туристическими организациями, участие 
в региональных, национальных или международных про-
граммах по поддержке инновационного развития

Специфически-функцио-
нальное

Корректировка структуры организации и функций персо-
нала, обеспечение сотрудничества со специалистами по 
конкретному направлению туристическо-рекреационной 
деятельности 

Универсально-функцио-
нальное

Модернизация системы организационного управления с 
развитием горизонтальных связей, поощрение творческой 
активности сотрудников, выдвижение сотрудников, высту-
пающих в качестве модераторов внутриорганизационного 
взаимодействия, на управленческие должности (см. также 
[9])

в роли модератора внутриорганизационного 
диалога. Это пример того, что следование 
универсально-функциональному направле-
нию означает, прежде всего, отслеживание 
трансформации идей организационного ме-
неджмента. Это возможно за счет перманент-
ного самообразования и всяческого поощре-
ния такового для руководства организации 
и рядовых сотрудников, что также можно 
рассматривать в качестве решения, обеспе-
чивающего инновационное развитие. Тем не 
менее многие вопросы, связанные с направ-
ленными на внедрение инноваций действия 
менеджеров, остаются открытыми, равно как 
и применение общих теоретических положе-
ний инновационного менеджмента к сфере 
туризма с ее очевидной спецификой.
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Рассмотрим подробно одно из предла-
гаемых в настоящей статье управленческих 
действий, а именно анализ надорганизаци-
онной инновационной среды, в примене-
нии к некоей условной организации, осу-
ществляющую экотуристическую деятель-
ность в Приволжском федеральном окру-
ге. При этом отметим, что экологический 
туризм инновационен по своей природе 
[14], и, следовательно, использование ин-
струментов инновационного менеджмента 
в осуществляющих такую деятельность ор-
ганизациях принципиально важно. Многие 
регионы указанного округа характеризуют-
ся заметной инновационной активностью 
(табл. 3). Ее пространственную динамику 

Таблица 3
Показатели инновационной активности (максимальное значение – 1,0)  

в регионах Приволжского федерального округа (по данным [22])
Регион 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Республика Башкортостан 0,0710 0,0766 0,0993 0,0655
Республика Марий Эл 0,0118 0,0083 0,0098 0,0071
Республика Мордовия 0,0227 0,0224 0,0254 0,0268
Республика Татарстан 0,1774 0,2972 0,3383 0,3411
Удмуртская Республика 0,0374 0,0302 0,0263 0,0251
Чувашская Республика 0,0341 0,0376 0,0271 0,0294
Пермский край 0,0425 0,0420 0,0497 0,0490
Кировская обл. 0,0208 0,0180 0,0137 0,0121
Нижегородская обл. 0,1842 0,1904 0,3253 0,2222
Оренбургская обл. 0,0193 0,0173 0,0125 0,0110
Пензенская обл. 0,0653 0,0725 0,1011 0,0996
Самарская обл. 0,0705 0,1357 0,2104 0,1991
Саратовская обл. 0,0562 0,0680 0,0885 0,0825
Ульяновская обл. 0,0428 0,0398 0,0520 0,0576

в пределах округа автор предлагает опреде-
лять по следующей формуле:

 D = 1 – R,			   (1)
где D – коэффициент пространственно-
го динамизма инновационной активности 
(0 ≤ D ≤ 1), R – коэффициент корреляции 
(по Спирмену) региональных показателей 
инновационной активности для каждой 
последовательной пары годов; большие 
значения D означают более интенсивную 
динамику в пространстве (в данном случае 
это территория федерального округа).

Результаты проведенных расчетов  
(табл. 4) показывают, что на протяжении 
последних лет распределение инновацион-
ной активности по регионам Приволжского 

Таблица 4
Динамика пространственных изменений инновационной активности 

в Приволжском федеральном округе (значения коэффициента D вычислены  
по указанной в тексте формуле и на основании данных в табл. 3)

2011 г. 2012 г. 2013 г.
2010 г. 0,06
2011 г. 0,03
2012 г. 0,03
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федерального округа не претерпевало прак-
тически никаких изменений. Она остава-
лась сравнительно высокой в одних и тех 
же регионах, равно как и относительно низ-
кой в других. Полученные результаты мо-
гут быть интерпретированы таким образом, 
что изменение инновационной активности 
в регионах, которое зафиксировано значе-
ниями в табл. 3, происходило достаточно 
«синхронно».

Теперь возьмем условную организацию, 
предлагающую экотуристические услуги 
на территории Приволжского федерально-
го округа. Для этого имеется достаточная 
предпосылка в виде наличия здесь большо-
го количества особо охраняемых природ-
ных территорий [14]. Приведенные выше 
данные позволяют определить регионы, 
«подключение» к инновационным процес-
сам, в которых будет выгодно для данной 
организации в силу лучших условий для 
реализации там инновационных проектов. 
Это будут регионы с наибольшими значе-
ниями показателя активности из табл. 3, а 
именно Республика Татарстан, Нижегород-
ская и Самарская области. Представленная 
выше интерпретация расчетов коэффици-
ента D (табл. 4) показывает, что иннова-
ционные процессы в этих регионах носят 
весьма стабильный характер. Отсутствие 
значительных пространственных измене-
ний в инновационной активности можно 
рассматривать как весьма благоприятную 
предпосылку для осуществления экотури-
стической деятельности в округе в целом. 
С другой стороны, в таких условиях кон-
куренция за доступ к надорганизационной 
инновационной среде между отдельными 
организациями будет в достаточной сте-
пени острой в связи с наличием в составе 
Приволжского федерального округа регио-
нов как с относительно высоким, так и с от-
носительно низким значением показателя 
инновационной активности (табл. 3). Тем 
не менее эта конкуренция, несомненно, 
будет носить упорядоченный характер в 
силу отмеченной выше пространственной 

стабильности инновационного развития на 
территории округа.

Проведение такого рода анализа при 
планировании экотуристической деятель-
ности в конкретной организации позволяет 
оценить предпосылки для развития иннова-
ционных форм туристическо-рекреацион-
ной деятельности. Предложенная в настоя-
щей статье методика подобного анализа и 
интерпретации полученных на его основе 
данных, будучи авторской разработкой, не 
является единственно возможным инстру-
ментом подобного рода. Напротив, управ-
ленцы могут использовать широкий набор 
показателей, которые охарактеризуют со-
стояние инновационности надорганизаци-
онной среды и эффективность «подключе-
ния» к протекающей в ней процессам.

Для эффективного осуществления инно-
вационного менеджмента в туристических 
организациях решающее значение имеет 
квалификация как управленцев, так и рядо-
вых сотрудников. Во-первых, они должны 
осознавать необходимость инновационного 
развития организации в современных усло-
виях. Во-вторых, они должны иметь пред-
ставления о направлениях инновационного 
менеджмента и соответствующих действи-
ях. В-третьих, требуемая высокая профес-
сиональная квалификация означает также 
готовность к нестандартным действиям 
(в т. ч. на долговременной и даже посто-
янной основе), «широту» взгляда, стрем-
ление к постоянному профессиональному 
совершенствованию и самообразованию. 
В частности, менеджеры должны обладать 
способностью к критическому мышлению, 
креативностью и т. д. [28]). Это означает, с 
одной стороны, необходимость своего рода 
переподготовки персонала существующих 
организаций (в т. ч. за счет участия в тре-
нингах), а с другой – изменение требований 
к квалификации сотрудников (особенно 
новых). При обучении будущих работни-
ков туристической индустрии важную роль 
должен играть компетентностный подход. 
Его использование позволяет приобретать 
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знания, умения и навыки, препятствующие 
управленческим ошибкам и обеспечиваю-
щие «широту» взгляда на собственную про-
фессиональную деятельность [29].

Предлагаемая в настоящей работе типо-
логия инновационного менеджмента sensu 
lato является в достаточной степени эмпи-
рической и, безусловно, требует последую-
щих обсуждения (в академическом и про-
фессиональном сообществах) и доработки. 
Тем не менее она позволяет проиллюстри-
ровать потенциальное разнообразие подхо-
дов к ведению туристическими организаци-
ями своей деятельности в инновационном 
ключе. Это важно для придания гибкости 
принимаемым в них решениям и привлече-
ния инвестиций. Практическая значимость 
подобного рода типологий кажется авто-
ру очевидной. Менеджеры туристических 
организаций могут быть более или менее 
осведомлены о возможности внедрения ин-
новаций, касающихся продуктов и услуг, а 
также принятия нестандартных решений. 
Однако для успешного руководства орга-
низациями в современных условиях этого 

недостаточно. В соответствие с предлага-
емой типологией инновации заключаются 
также в развитии принципиально новых, 
нестандартных форм туризма и рекреации, 
«подключении» к надорганизационной ин-
новационной среде, а также использовании 
новейших инструментов организационно-
го менеджмента. По мнению автора, соз-
дание моделей, описывающих как общую 
направленность действий по внедрению 
инноваций в туризме, так и соответствую-
щие управленческие решения, позволяет в 
дальнейшем формулировать практические 
рекомендации непосредственно для управ-
ленцев туристических организаций.
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INNOVATION MANAGEMENT IN TOURISM: DIRECTIONS
AND MANAGERIAL ACTIONS

The role of innovations in tourism growth is high because of significant transformations in this 
sector linked to globalization and emergence of new challenges as well as the active development 
in the past decade of such new forms as, for example, geological and ecological tourism. A new 
typology of innovation activity trends is suggested. The urgency of its development is linked 
to the absence of more or less broad understanding of the innovation activity in relation to the 
sphere of tourism. According to the proposed typology, innovation management implemented by 
tourism organizations includes management of innovative products and services, development 
of innovative forms of tourism and recreation (for instance, geological tourism), providing 
involvement in innovation processes taking place at regional, national, and/or international 
levels, and innovations in management developed in a given organization or based on the newest 
universal ideas. Attention is paid to a wide spectrum of managerial actions for implementation 
of the above-mentioned trends in innovation management. The actions in question are specific 
decisions, methods, and approaches that are used for the purposes of following one or several 
trend(s) of innovation activity in a given organization. The examples include the establishment 
of special groups for the development, discussion, and practical implementation of innovative 
products and service, systematic analysis of the supra-organizational innovation environment, 
etc. The choice of a direction of innovation management should precede actual actions to avoid 
a chaotic character of the latter and to develop a consistent organizational strategy with regard 
to innovations. The creation of models which describe the general course of actions aimed at 
the implementation of innovations in tourism as well as relevant managerial decisions makes 
it possible to formulate in the future practical recommendations for managers of tourism 
organizations.

Key words: innovation management, tourism organizations, geological tourism, ecological 
tourism, innovative products, innovation potential of region, managerial actions.
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